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A politikához nem kapcsolódó
gesztusok – mint a magyar zsi-
dó múzeum bôvítése, magyar

kulturális programok szervezése, másfelôl
a Puskás fociakadémia említése (mintha Ne-
tanjahunak ez valóban szívügye lenne), va-
lamint a vacsora-vendéglátás – mind arról
szólnak, hogy a látogatás politikai súlyán
túl annak szimbolikus jelentôségét is köl-
csönösen fontosnak tartották.

Külön érdekesség volt Orbán Viktor láto-
gatása az askenázi fôrabbinál, valamint szí-
vélyes eszmecseréje a Siratófalhoz kiren-
delt rabbival – ami ugyancsak nem szokvá-
nyos része a diplomáciai protokollnak. Izra-
elbe látogató politikusokra nem jellemzô,
hogy ilyen látványosan ortodox rabbik tár-
saságában fényképezkedjenek.

Ugyancsak fontos üzenet, hogy – Kurz
osztrák kancellárhoz hasonlóan – Orbán
sem látogatott el Ramallahba, a Palesztin
Autonómia központjába. Ramallah a nyu-
gat-európai vezetôk kihagyhatatlan prog-
rampontja. (Legutóbb, izraeli útja során,
Vilmos brit herceg is járt itt.) A palesztinok,
ki nem mondva, Izrael antitéziseként jelen-
nek meg a világ közvéleménye elôtt, ezért
a ramallahi látogatás mindig felemelt ujj,
erkölcsi intelem Izrael felé: van valami a ro-

vásotokon, ezt számon tartjuk és az elszá-
molásnak meg kell történni. Mivel a palesz-
tinok, mint elnyomott kisebbség jelennek
meg a köztudatban, ezért ôk a polkorrekt,
kisebbségvédô, befogadó, elnyomottak
pártján álló Nyugat-Európa liblingjei. Kö-
zép-Európa országai viszont, ahol a politi-
kai agenda csúcsán áll a migráns-ellenes-
ség, most nem tekintik vonzó partnernek az
arab, túlnyomóan moszlim palesztinokat,
akiknek identitásában a menekült mivoltuk
a meghatározó.

Ezelôtt tíz évvel a honi jobboldali, anti-
szemita média egyszerre szidta a kozmopo-
litákat (magyar és nemzetközi zsidók) és a
cionistákat (izraeli zsidók) és imádta a pa-
lesztinok szenvedéseit a zsidók nyakába
varrni. A menekültválság kezdete óta a pa-
lesztinok már nem olyan kedvelt áldozatok
a honi nacionalista jobboldalon, míg a ci-
onista zsidók (izraeliek) feljebb léptek a
kedveltségi rangsorban.

*
Orbán Viktor, a kicsiny, tízmilliós Ma-

gyarország miniszterelnöke komoly ismert-
ségre és szimbolikus jelentôségre tett szert
azzal, hogy a migránsellenes politika talán
legkonzekvensebb képviselôje a regnáló eu-
rópai kormányfôk között. E téren a V4-ek
kormányfôi közül is kiemelkedik. Mint az

Gadó János

ORBÁN ÉS
NETANJAHU
Miért van szükségük egymásra?

Orbán Viktor és Benjamin Netanjahu olyan szívélyességgel tárgyaltak,
ami a normális diplomáciai üzemmenetre többnyire nem jellemzô.
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lenni szokott, az idegenellenesség a jogál-
lam gyengítésével is párosul, így Orbán va-
lóságos mumus a mainstraem Nyugat-Euró-
pában (ha nem is festik ôt ördögként a falra,
mint nálunk a kormány Soros Györgyöt.)

Netanjahu izraeli miniszterelnöknek pe-
dig pont ilyen partnerre van szüksége. Nem
a demokráciaellenesség okán, hanem azért,
mert Orbán szemben áll az Izrael-kritikus
EU-fôsodorral, éppúgy, mint ô. Orbánnak
van bizonyos befolyása az EU-ban, az (erô-
sen) jobboldali erôk egyik mozgósító figu-
rája. Orbánnak lehet esélye arra (reméli Ne-
tanjahu), hogy az EU politikáját valame-
lyest jobbra tolja. Ma ugyanis az emberjogi
diskurzusba mélyen berögzült baloldal Iz-
rael legádázabb ellenfele. (Lásd a brit balol-
dal vezetôjét, Jeremy Corbynt.)

*
Az európai kisebbségvédelem és befoga-

dás szellemisége a fasizmus borzalmas ta-
pasztalatai nyomán vált dominánssá: a
másságot nem kirekeszteni, démonizálni és

elpusztítani kell, hanem megérteni és elfo-
gadni. „Te is más vagy, te sem vagy más.”

Sajnos azonban az antirasszizmus/ki-
sebbségvédelem/befogadás ideológiája is a
nemes, univerzalista eszmék sorsára jutott:
uralkodó eszmévé válván vulgarizálták, ki-
forgatták eredeti mivoltából, nemes jelsza-
vait primitív furkósbotként kezdték hasz-
nálni. Mindennek bemutató elôadására
2001-ben került sor, az ENSZ Durbanben
tartott rasszizmus-ellenes konferenciáján.
A nemes eszmék jegyében ekkor valóságos
lincspartit rendeztek: kirekesztô, rasszista,
elnyomó országok képviselôi Izraelt vádol-
ták meg rasszizmussal, népirtással, beleért-
ve természetesen a palesztin gyerekek meg-
gyilkolását. A rasszizmus-ellenes össze-
jövetel Izrael-ellenes gyûlöletünnepséggé
fajult. Mindez párhuzamosan megjelent a
médiában is: az ekkor zajló Al Aksza intifá-
da polkorrekt közvetítésében ártatlanul
szenvedô palesztinok és kegyetlen izraeli
katonák jelentek meg a tévéképernyôkön,
amit százmilliók láthattak.

Ezzel a visszájára fordított, antiszemita
fegyverré vált emberjogi diskurzussal a mai
demokratikus Nyugat-Európa nagy része
éppen úgy nem tud mit kezdeni, mint
ahogy a harmincas években a haladó nyu-
gati értelmiség egy része nem tudott mit
kezdeni a sztálini borzalmakkal. Hiszen ha
elhiszi ôket, egész világképe összeomlik.

*
Izraelben ekkor bukott meg a baloldal:

ôk a béketárgyalások során komolyan vet-
ték e nemes eszméket, komolyan töreked-
tek a méltányos békekötésre a palesztin ki-
sebbséggel, ám a válasz véres intifáda
volt, egyáltalán nem titkolt antiszemita re-
torikával körítve, amit a polkorrekt Euró-
pa nem volt hajlandó tudomásul venni.
Mint rendesen, a zsidó állam volt a kísér-
leti terep, ahol a nemes jelszavak a gyakor-
latban vizsgáztak. Az addig békepárti izra-
eli többség a saját bôrén érezte az ember-
jogi diskurzus hamisságát: a gátlástalan
terroristák ôket vádolták rasszizmussal,
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B enjamin Netanjahu izraeli mi-
niszterelnök magyarországi lá-
togatásakor, és Orbán Viktor

magyar miniszterelnök minapi izraeli
vizitációja alkalmával úgy tûnhetett az ér-
deklôdôknek – és a magyar zsidóság külö-
nösen érdeklôdött e találkozók iránt, hiszen
elemi érdeke fûzôdik a két ország tartalmas,
jó viszonyához –, hogy hosszú távú szövet-
ség jött létre a két ország között.

Két erôs pozícióban lévô politikusról
van szó, akik küzdelmeik közepette (nem
egyforma mértékben) gyengítették orszá-
guk demokratikus intézményeit. Jelentôs

különbség azonban, hogy míg jobb sorsra
érdemes lakosait, miközben az ország gaz-
daságát és sajtóját lojális hívei kezére
adja.

Magyarország jobb amerikai kapcsolato-
kat, Izrael erôs európai szövetségest remél
– röviden így foglalható össze a két minisz-
terelnök szempontjából, találkozójuk ke-
véssé hangsúlyozott tétje, de azért minden
érdeklôdô többet látott benne – ismerve a
történelmet és a mai érzékenységeket.

Orbán Viktor minapi tusnádfürdôi beszé-
de, ami a jobboldal jobboldalának politikai
téziseit sulykolta újra a jövô évi európai vá-
lasztások elôtt, némileg más színben tüntet-
te fel, és ezzel leértékelte a két találkozót.

„Még egy országcsoportról kell szólnom,
ami mindig kiesik az érdeklôdésünk hom-
lokterébôl. Ez Törökország, Izrael és Egyip-
tom csoportja. Ezekrôl most hosszan nem
szeretnék beszélni, csak annyit jó, ha tud-
nak itt, Tusnádfürdôn is, meg Székelyföl-
dön, hogy Magyarország, Székelyföld, Kár-
pát-medence és egész Európa biztonsága
ma azon múlik, hogy Törökország, Izrael és
Egyiptom elég stabil ország-e ahhoz, hogy
az onnan Európába történô muszlim fel-
áramlást megfékezze és megállítsa. Ha ezek
az országok, bármelyik a három közül elve-
szíti a stabilitását, annak súlyos biztonsá-
gi következményei lesznek egész Európára
nézve. Emlékezzenek arra, amikor az arab

népirtással, a nyugati közönség pedig el-
ôzékenyen elhitte a vádakat.

Ennek a diskurzusnak volt jóhiszemû,
ôszinte szívû harcosa a mélyen rokonszen-
ves Barack Obama, és ez a politika bukott
meg Amerikában 2016-ban, amikor az alsó
középosztály észrevette, hogy ôk – az új
diskurzus szerint – már nem emberibb kö-
rülményekért küzdô munkavállalók, ha-
nem rasszistagyanús fehérek. Így jutott ha-
talomra egy kevésbé szeretetre méltó
személyiségû elnök, aki megtartotta, amit
ígért, és felrúgta az emberi jogi diskurzusra
építô nyugati együttmûködési rendszert.
Ennek egyik fô haszonélvezôje Izrael, mi-

vel az amerikai ENSZ-küldöttek, európai
kollégáiktól eltérôen, nem haboznak néven
nevezni a humanista szósszal leöntött
antiszemita gyûlöletrituálékat az ENSZ-
közgyûlésen, az Unescóban és másutt.

Ennek a diskurzusnak a válságát éli át
most Nyugat-Európa, amelyet azonban ez a
válság sokkal súlyosabban megrendített,
mint Izraelt vagy Amerikát. A Hitler utáni,
békés együttmûködésre épülô Európának
ugyanis ez a diskurzus, a másság tisztelete
volt az alappillére, mentsvára. Ha ez össze-
omlik, ugyan mi akadályozza meg, hogy
visszatérjenek a 20. század szörnyûségei? –
kérdezik politikusok, gondolkodók és közem-

berek. A haladó Európa ezért nagy félelmé-
ben – érthetô, de nem igazolható módon – ra-
gaszkodik a félresiklott modellhez. Ennek a
modellnek szellemében tárgyal ma Nyugat-
Európa a magát diszkrimináció áldozataként
feltüntetô Iránnal, azzal az elnyomó rezsim-
mel, amely a leggátlástalanabb nyíltsággal
hirdeti a zsidó állam elpusztítását.

Ennek a diskurzusnak a válságából pro-
fitál gazdagon az Orbán-rendszer, amely
soha nem volt fogékony ezekre az
eszmékre, azt sem tûzte zászlajára, ami
ezekbôl méltányos és megvalósítható volt,
legfeljebb nem akadályozta megvalósulásu-
kat. Soha nem végezte el az 1945 elôtti po-
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JERUZSÁLEM —
TUSNÁDFÜRDÔ
FELÔL NÉZVE
Izrael csupán Magyarország pajzsa 
a migrációval szemben?
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tavasz keretében Egyiptom elveszítette rö-
vid idôre a stabilitását, milyen következmé-
nyekkel járt mindez. De ez igaz Törökor-
szágra is. Az elnököt lehet szeretni vagy
nem szeretni, a politikai rendszerével lehet
szimpatizálni vagy nem szimpatizálni, de
egy dolog biztos: nekünk egy stabil Török-
országra van szükségünk, amely megvéd
bennünket az ellenôrizetlen feláramlástól,
a migránstömegekkel szemben. Ugyanezt
tudjuk elmondani Izraelrôl. Ha nincs Izra-
el, akkor létrejön az a radikális muszlim
földrajzi terület, amelyrôl csak fenyegetést
várhat Európa. Tehát nekünk az az érde-

künk, hogy ezek az országok stabilak ma-
radjanak, stabil politikai rendszerük és po-
litikai vezetésük, vezetôik legyenek.” (For-
rás: miniszterelnok.hu)

Törökországnak valóban kulcsszerepe
van a Közel- és Közép-Keletrôl Európába
igyekvô migránsok feltartóztatásában,
Egyiptom is tehet valamit ilyen téren, Izra-
el viszont nem áll a migráció útjában. Nem
teljesen világos utalás hangzik el, mely sze-
rint Izrael akadályozza „egy radikális musz-
lim földrajzi terület létrejöttét.” Mintha a
szónok csak azért rakta volna Izraelt ebbe
az országcsoportba, hogy valami másodla-

gos feladatot juttasson neki, ekképp igazol-
va a vele fenntartott kapcsolatokat – ami
Tusnádfürdôn már korántsem tûnik olyan
fontosnak, mint Budapestrôl vagy Jeruzsá-
lembôl nézve.

Persze beszéde elején Orbán utalt rá,
hogy vendéglátója intencióját követve tö-
rekszik arra, hogy „a tágas összefüggések is
innen, Székelyföld, Erdély, a magyar nem-
zet nézôpontjából értelmezhetôek legyenek.
Ezt azért bocsátom elôre, mert teszek majd
mindenfajta kalandozásokat, de igyekszem
olyan nézôpontból beszélni a világ ügyeirôl,
amelynek van, lehet és lesz relevanciája
Magyarország számára.”

A „két patrióta miniszterelnök” találko-
zása, ahogy Orbán Jeruzsálemben fogalma-
zott Netanjahuról és önmagáról, s a két
ország együttmûködése, tusnádfürdôi pers-
pektívában – ahol talán akadnak, akik nem
örültek a magyar miniszterelnök izraeli ba-
rátkozásának – távolságtartóan kommen-
tált, puszta eszközjellegû együttmûködéssé
degradálódott, melynek kizárólagos célja a
regionális biztonsági együttmûködés a mig-
rációval szemben.

Pedig voltak, akik a két politikus találko-
zását egy tartalmas és perspektivikus
együttmûködés kezdeteként remélték értel-
mezni.

És még az is lehet, hogy így lesz.
Csak minderrôl a miniszterelnök nem

tartotta helyesnek Tusnádfürdôn is hangsú-
lyosan szólni. Mindent a megfelelô helyen.

(A szerk.)
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litika kritikáját, hanem ellenkezôleg: legiti-
mitását leginkább a Horthy-rendszer úgy-
ahogy vállalható elemeire (leginkább Beth-
len István miniszterelnöki éveire) alapozza.

Pontosan ez az ingatag legitimáció az,
amelynek alátámasztására szükség van „a
zsidók” hitelesítô pecsétjére. A sok antisze-
mitizmusról, antidemokratikus rendszerrôl
szóló szemrehányás mind smafu, hiszen
maga a zsidók nagyfônöke (meg a szakállas
fôrabbik) fogadja szívélyesen hazánk mi-
niszterelnökét. (Arról nem is beszélve, hogy
az ô segítségükkel talán még az amerikai el-
nökhöz is sikerül eljutni!)

Készséggel el kell ismerni, hogy – ennek

az alkunak a keretében – a rendszer megvé-
di a magyar zsidókat, csakúgy, mint más ki-
sebbségeket, amíg azok elfogadják az álta-
la szabott, nem túlságosan tág kereteket.

*
A két politikusnak tehát egészen eltérô

okokból van nagy szüksége a másikra.
Az egyik országa a legkomolyabban vet-

te az emberjogi diskurzust, nagyon sokat
tett fel ezek hitelességére, és csak akkor for-
dult el tôlük, amikor ezen az úton már élet-
veszélyessé vált volna továbbmenni.

A másik ország politikai vezetése ezeket
az eszméket sose tette igazán a magáévá, és

most ezek teljes elutasításából épít magá-
nak legitimációt.

Most éppen együtt mozognak, de az
egyik egy körrel elôbbre van, mint a másik.

Az EU pedig mind a kettôt elítéli.
A magyar zsidók pedig egymásnak es-

nek az internetes fórumokon: akinek Izrael
biztonsága a fontos, az üdvözli a találkozót,
akinek a magyar demokrácia fontos, az fú-
jolja. Két egyformán magasztos ügy, ame-
lyek szent nevében a vehemensebbek köl-
csönösen leantiszemitázzák egymást.

A két miniszterelnök 2018. júliusi, jeru-
zsálemi találkozóját elemzô írás a Szombat
honlapján jelent meg július 21-én.

Orbán Tusnádfürdôn
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A z újabbkori magyarországi zsi-
dóság köztörténetét már a 18.
század legvégétôl, de a 19. szá-

zadtól-közepétôl kezdve meghatározó mó-
don az asszimilációs vita határozza meg.
Hagyományosan itt a konfrontációban ko-
rábban a vállaltan, meghatározó módon
nem asszimilálódni akarók voltak meghatá-
rozóak. A nyilvánosságban a zaj most in-
kább a másik oldalról jön. Az ELTE BTK
1999-es felvétele szerint a zsidóként szám-
ba vettek egyötöde a zsidó azonossággal
szemben elutasító, de valószínûleg nem eb-
bôl a csoportból kerülnek ki a nyilvánosan
azon háborgók, hogy a viszonylag nem-,
vagy másként asszimiláltak azonosságai-
kat a magyar közvéleményben rájuk erôlte-
tik. Közben azonban az inkább asszimilált
oldalakon felépültek e vita szakosodott köz-
írói. Ugyanakkor, persze, változik az asszi-
miláció és a diaszpóra fogalma is.

ALAPSZERKEZETEK
A magyar zsidóság, úgy látszik, még

mindig sok ponton alapvetôen különbözik
az európai-amerikai diaszpórától. Ezek kö-
zül a három legfontosabb: nem a zsinagó-
gatagságokra szervezôdik alapvetôen, van-
nak iskolái, ám a zsidónak számítható fia-
talok többsége nem vesz részt semmiféle
rendszeres vallásos képzésben és az aktuá-
lis magyar Holocaust emlékezetnek élô bel-
politikai töltése is van. Azokban az orszá-
gokban, ahol, mint nálunk is, különbözô
formákban a többségi memória része a vi-
lágháború szélsôjobboldali emlékezete [Bal-

tikum, Ukrajna, Horvátország] általában
csak igen kis létszámú zsidó közösségek
maradtak meg. Magyarország az egyedüli
kivétel, ahol valamiféle nyilvánosságban a
kétfajta emlékezés egymás mellett létezik
és idônként össze is csap. Ez a feszültség a
magukat zsidóknak vallók számára a for-
mális közösségekhez tartozástól függetle-
nül is jelent identitást és programot. Ugyan-
akkor nálunk teljesen hiányzik egyelôre az
a politikai iszlám, amely Európában egyre
inkább kikerülhetetlen környezeti elemévé
válik a zsidó közösségek elemi fizikai biz-
tonságának. 

A BELSÔ DIASZPÓRA
SZERVEZÔDÉS

A Holocaust elpusztította, vagy össze-
szabdalta azokat a hálókat, amelyek a zsi-
dó közösségeket a 20. század elején még
egybetartották. Az 1945 után megmaradt és
nem továbbvándorolt magyar zsidóság
nem tömbként, nem szociális dobostorta-
ként, hanem szigetvilágként, vagy labirin-
tusként stabilizálódott. Olyanként, amely-
ben még ma is több a lyuk, mint folyama-
tosság. Minden ezt a bonyolult képletet
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szolgálta[ja]. De a szigetszerûségekrôl nem
illik beszélni. Az érintettek el akarják leg-
alább magukkal hitetni, hogy az eredetileg
kétféle modernista és ortodox ágon szerve-
zett közösségek legalább néhány eleme va-
lahogy megmaradt, sôt tovább is fejleszthe-
tô. Persze, az aktív korcsoportokban 50%
körüli vegyes házasságokat közelítve eh-
hez, nem hagyományos megoldások is
szükségesek.

ASSZIMILÁCIÓS 
HULLÁMOK
Nálunk az elsô nagy hullám a 19. szá-

zadban a jogi és politikai emancipációt
részleges kulturális felolvadásként, na-
gyobb bajok nélkül, liberális folyamatkent
képzelte el. Ez a kulturális közeledés már
a kor zsinagógaépítészetében is jelentke-
zett.

A magyar zsidó közösségek ekkori elsô
aranykora vége felé [amikor már megvolt
a pénz és a vidéki városokban a státus is]
épült a ma használt, vagy látható zsinagó-
gák többsége. A fél-laikus mai közösségek
identitásának részei ezek a mór stílusú zsi-
nagógák, amelyek elôször avantgárd,
majd a század végén már inkább konzer-
vatívnak számítottak stílusjegyeikben. De
akárhogy is volt eredetileg, közük nem
volt a közép-európai zsidóság hagyomá-
nyaihoz [hiszen itt lényegében nem voltak
meghatározó szefárd csoportok]. Az
eredetileg német-elzászi eredetû divatot
egyébként mindenütt a Monarchiában zsi-
nagóga-nagyvállalkozók közvetítették
[Jacob Gartner, Leopold Baumhorn soro-
zatai], persze voltak példák a tisztábban
német – neo – gót mintákra és igen ritkán
magyaros stíluselemeket használó épüle-
tekre is. [A leghíresebb ezek közül az idén
tavasszal befejezetten helyreállított sza-
badkai zsinagóga, de kevésbé ismertek is
léteznek, mint a marcali vagy a kunszent-
mártoni.] A belsôépítészeti szerkezeteknek
igazi teológiai magja nem volt, bár a kor
neves rabbijai megkísérelnek úgy tenni,
mintha ilyesmi létezne. A korabeli zsina-
gógaépítészet un. bimavitájában [vagyis
abban, hogy mennyire hasonlítson az új
zsinagógák belsô szerkezete a keresztény
templomok oltár-, vagy szentkép-közpon-
túságára] megfogalmaznak véleményeket,

amelyek mai szemmel inkább csak asszi-
milációs felfogásaikban, vagy inkább fo-
kozataikban különböztek [lásd errôl bô-
vebben Klein Rudolf dolgozatait, vagy pél-
dául az egykori NDK-ban Helmut Eschwe-
ge 1980-as összefoglalóját.] 

Intellektuális szempontból közösségek
mindeközben a porosz német-zsidó Hasz-
kalát másolták. A német zsidók késôbb, a
századforduló körül kitaláltak egy utópiát,
a „német-zsidó új kulturális szintézist”,
amelyben ott szokás volt hinni. 1933,
vagy inkább 1938 után ugyan nem volt
már német zsidó, aki ilyesmivel kábította
volna magát, de az innen másolt magyar-
zsidó utópista szintézisben 1944-ig a neo-
lóg zsidó csoportok zömmel valahogy
mégis hittek. Sôt, azokat 1945 után is újra-
élesztették. Végül is a Budapesten és kör-
nyékén akkor kitartó százezer embernek
kellett valamilyen saját ideológia. 

A második asszimilációs hullám 1947-
48-tól a 60-as évekig a teljes lemerülés, a
szélesebb nyilvánosságból való kivonulás
idôszaka. A hitközségek léteztek, ülésez-
tek állami felügyelet alatt, amikor kellett
[Kovács András errôl is ír a Múlt és Jövô-
ben] de a szélesebb kört ez nem érdekelte.
Nemcsak a Shoa traumája, hanem a párhu-
zamosan 1945-48 között megfogalmazott
magyar többségi emlékek is megrémítet-
ték az életben maradottakat, hogy talán fe-
lük azután emigrált, másik felük maradt,
de önvédelembôl, vagy önfeladásból „né-
masági fogadalmat” tett, emlékeirôl sok-
szor még új családjuk elôtt hallgatott. A
helyzet csak a 1980-90-es években, egy ge-
nerációval késôbb kezdett változni. 

A VEGYES-
HÁZASSÁGOK
A vegyesházasságok hagyományosan

fékjei az asszimilációnak. A félelem a ve-
gyesházasságtól, mint az asszimiláció meg-
határozó, a megmaradt közösségeket meg-
bontó erejétôl ezekben az évtizedekben hol
felerôsödött, hol elhalkult. Azután
lényegében inkább megszûnt. A valóságban
a közösségek bomlása közben úgy látszik
[félúton, negyedúton?] megállt. Lehet, hogy
azt erôsebb környezeti nyomás továbbgurí-
taná, de a leépülési folyamatok egyelôre
mintha lelassultak, sôt megálltak volna.

A negyvenes évek végétôl újtípusú kap-
csolathálókkal, sôt családi kötôdésekkel
kellett helyreállítani, már amennyire lehe-
tett, a társadalmi szövetet. Igen magas volt
az újraházasodók aránya. Ezek között –
legalább is Budapesten – nem zsidó párt
csak nagyon kevesen választottak [saját
családi hálózatunkban vizsgálódva egyet-
len egyet se találtam]. Máshol is, ha vala-
mennyire létezett „új vegyes háló”, inkább
szorosabban a munkásmozgalomhoz,
vagy a baloldalhoz kötôdô pároknál for-
dulhatott inkább elô. 

A hatvanas években, vidéki szórvány-
családokban, különösen ott, ahol leány-
gyermek volt, kezdtek nyíltabban beszélni
a ”vegyes házasságok” elkerülésének utjai-
ról. De megoldások csak a nyolcvanas
években kezdenek a pesti zsidó gimnáziu-
mokkal, a lassan megjelenô Szohnut lehe-
tôségekkel, az ösztöndíjakkal megjelenni.
A 60-80-as években az érdekelteknek be
kellett érniük családi, vagy személyes há-
lókból érkezô ötletekkel, vagy a ritka hit-
községi ismerkedési estekkel. A formális
házasságközvetítés nagyon ritka lehetett.
A negyvenes-ötvenes évek fordulóján szü-
letett új generáció a bujtatott közösségek-
bôl nagymértékben kifele házasodott, de
érdekes módon ez akkor sem vezetett a zsi-
dó közösségek meggyengüléséhez, sôt fel-
számolódásához. Bár a vegyes családok
aránya ebben a nemzedékben elérte az
50%-ot. A nagyobb létszámú külföldi di-
aszpórákban ilyenkor már a lélekharangot
kongatják a közösségek felett. Itt ilyesmi-
rôl akkor szó sem volt. 

Közben persze, a magyar közbeszédben
hetven éve mindvégig konszenzuális szám
a ”100 ezres” magyar zsidóság. A nemzet-
közi zsidó felekezeti statisztikák ugyanak-
kor csak ennek felérôl tudnak. Mindazonál-
tal a rabbinikus szabályok szerint zsidónak
nem nevezhetô, egyre nagyobb létszámú
csoportokat [tehát a nem zsidó anyáktól
születetteket] semmiképpen sem
neveznénk egyszerûen – Stark Tamás kife-
jezésével – a „zsidóság holdudvarának”. A
klasszikus csoportok demográfiai kopásá-
val és a kivándorlással felerôsödik e „ve-
gyes” családokból származó fiatalok szere-
pe a közösségépítésben. Lengyelországban,
Ukrajnában, Oroszországban sok ponton
már a többséget alkotják, nálunk még nem,
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de szerepük a kivándorlás nélkül is automa-
tikusan nô, hiszen az 1999-ben mért 18-25
éves korosztály [ma már inkább családos fi-
atal felnôttek] fele vegyes családokban szü-
letett. S ha erôsödnek a közösségekben az
önszervezési, sok tekintetben az eddigiek-
hez képest nem asszimilációs, sôt disszimi-
lációs minták, akkor azokat is fiatalabb cso-
portok hordozzák. 

KÜLSÔ DIASZPÓRA 
SZERVEZETEK

1989-91 után a posztkommunista világ-
ban a zsidó közösségek újraszervezôdésé-
nél meghatározó szerepet játszanak nem-
zetközi zsidó szervezetek. Rajtuk keresztül
nemcsak a hagyományok ujjászervezése fo-
lyik, hanem az érintkezés is a világgal. A
magyar helyzetre meghatározó módon jel-
lemzô, hogy a 1990-2000 években a többsé-
gi magyar rétegekben erôsebb továbbtanu-
lási, utazási, pénzszerzési nyomás volt, de
erôs kivándorlási törekvés nem jelentkezett.
Így azután a helyi zsidó csoportok sem vál-
tak a többiek szemében kivándorlási kapuk-
ká. Olyanokká, ahol a kijutás könnyebbnek
ígérkezett. A magyar zsidó hálózatokból,
más kelet-európai mintákhoz képest, Izrael-
be kevesen mentek el, s onnan még kevés-
bé tértek haza ott felnôtt emberként. Elv-
ben a közösségi lét peremén, de megjelen-
tek az izraeli jesivákban végzettek. Lehet,
hogy a fiatal zsidó élményvilága itt is erô-
sen transznacionális [de nem feltétlenül
kozmopolita] azonban az európai útlevéllel
már nincsenek eltérô mozgási univerzuma-
ik más, nem-zsidó kortársaikhoz képest.
Nincsenek arról sem adatok, hogy a dating
hálózatokat ma zsidók és nem zsidók más-
ként használnák. De azt tudjuk, hogy ezek
a kapcsolati formák mindenütt nagyon di-
vatosak a diaszpórákban. A nemzetközi zsi-
dó ismerkedési lehetôségek is itt mindenki
számára adottak. A 90-es években még ta-
lálkoztam a Lauder iskola környékén nem
zsidó szülôkkel, akik úgy gondolták, hogy
ott gyermekeik jobb késôbbi karrierkapcso-
lathoz juthatnak. Ma ilyenek talán már nin-
csenek. Közben azonban a fiatalabb zsidó
korcsoportok aktívan használják a nemzet-
közi diaszpórát. De hát diaszpórában létez-
ni a nem zsidó kulturális minták szerint is
egyre könnyebb a világban. 

KÍSÉRLETEK ZSIDÓ
NEMZETISÉGI SZER-
VEZET ALAKÍTÁSÁRA

A jelenlegi zsidó generációk egymás mel-
lett élnek, sôt egyszerre élnek meg különbö-
zôen kikristályosodott [etnikai] identitásokat.
De az aktuális magyar törvények szerinti ön-
álló etnikum felépítésének nincs komoly tá-
mogatottsága. Jogilag biztosított elkülönü-
lést csak elvétve kívánnak. De az egyébként
vállalt csoportazonosságokról is még mindig
inkább csak egy belsô kör tudhat. Vannak,
valószínûleg kisebb csoportok, akik a zsidó-
ságnak így is szeretnek biztosítani valami-
lyen etnikai kisebbségi jogokat. Ehhez a ma-
gyar törvények szerint ma nem kellenek sem-
miféle „etnolistázások” de hirtelen kiderül,
hogy sokan még harmadik nemzedékben a
Shoa után sem zárják ki, hogy egyszer majd,
valamikor késôbb ilyen listákat késôbb vala-
kik [az állam?] elôhúzhatnak. Úgy tûnik, az
egész történet kiváló indikátor a rejtett ros-
szérzések láthatóvá tételére.

AZ IZRAELI KÖTÔDÉS
Az Izraelhez fûzôdô kapcsolatok a hét-

köznapokban a nyugati zsidóságéhoz
képest, úgy tûnik, inkább formálisak. Az Iz-
raelben elô magyar ajkúak között a ma még
látható családok zömmel a 60-as években
Romániából, egy másik fontos csoport az
1980-90-es években Kárpátaljáról vándorolt
be. A magyarországi rokonsággal rendelke-
zôk többsége 1950-ig érkezett ki [s ismét egy
kisebb csoport ugyaninnen 1956 után]. Ezek-
bôl a miliôkbôl viszonylag kevés az élô csa-
ládi-személyes kapcsolat. Az utolsó két évti-
zed ehhez meg néhány ezer új alijázó járult.
Egy részük már visszatért Magyarországra.
Erôs cionista mozgalom Magyarországon
1944 elôtt sem volt, az utolsó években újra-
szervezve sem vált az igazán érzelemmel
átfûtött tömegmozgalommá. Míg a kinti
Diaszpórában elterjedtek a gyûjtések, az Iz-
raelbe juttatott hagyatékok, az ilyen materi-
ális kötôdésrôl itt legfeljebb elvétve lehet szó
[a pesti zsidó sajtóban ilyesmivel egyáltalán
nem találkoztam]. Míg máshol a diaszpóra a
donor, itt az irány fordított, még akkor is, ha
az izraeli támogatás sokkal szerényebb, mint
amilyennek azt a nem zsidók gondolják. Iz-

rael itt ma leginkább a veszélyben lévô, a vi-
lág által ismét fenyegetett virtuális hazát je-
lenti, amelynek védelmére használtató esz-
közökrôl nem szokás itt zsidó körökben vi-
tatkozni. A konfliktus idônkénti külsô erô-
szakhullámaira a magyar közvélemény ke-
veset reagál, Izrael legfeljebb egy kulturáli-
san szerethetô turista ország, de nem több –
a hitközségi helyiségekben kifüggesztett iz-
raeli zászlók ellenére is. Az asszimilációt
nem fékezi és nem gyorsítja. Nincs abban az
értelemben vele azonosság, hogy az érintet-
teknek belülrôl fakadó véleménye lenne az
izraeli politikáról, hogy azt hangosan elfo-
gadni, vagy kritizálni kellene. 

EGY ÚJDONSÁG –
LUBAVICSIEK A MAGYAR
MÉDIAPIACON

A második, az asszimilációt újrafogal-
mazó szempont a lubavicsiek [nálunk itt
most Amerikából megjelenô neohaszid té-
rítôk] megjelenése és médiapolitikai jelen-
léte az utolsó években. A magyarországi or-
todoxia a 19. század óta, amióta a hitközsé-
gek szétváltak, a magyar zsidóság egyik
meghatározó áramlata maradt. Addig, s
persze azóta is, a még itt élô kisebb csopor-
tok a többségi politikában szervezetten
nem vettek részt. A magyar-zsidó médiaje-
lenlét lényegében kizárólag neológ, vagy
modernista életutakat jelentett. Ezért külö-
nösen érdekes, hogy magukat ehhez a mi-
liôhöz, s tulajdonképpen a nemzetközi or-
todoxiához tartozók keményen és nem sze-
rény mértékben „bevásároltak” a magyar
[ellenzéki] zömmel liberális médiába. Per-
sze, személyesen nem ismerem az illetô vál-
lalkozókat, a kipa, ha egyáltalán hordanak
ilyet, lehet, hogy csak a tôke ideiglenes „fe-
dôszíne” [ilyesmit az utolsó idôkben Kelet-
Európában sokfele látni]. De kérdés, hogy
miképp hat ez az identitásokra. Hogyan
kell értelmezni, hogy lubavicsi haszidok
közben megkísérlik ráerôltetni például az it-
teni napi temetôi gyakorlatra [a vegyes csa-
lád vitában], nem az alapvetô demográfiai
mozgásra rímelô multikulti, hanem a bib-
liai hivatkozások mai gyakorlatban kifeje-
zetten rasszista ”illatú” értelmezését. S köz-
ben az innen finanszírozott sajtó ”ballibe-
rális” marad?
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M ennyivel volt nehezebb a mostani ku-
tatás mintavétele a 20 évvel ezelôtti-
nél? Sokan nem élnek már a korábbi

kárpótoltak közül, akikrôl volt nyilvántartás, míg a fi-
atalabb nemzedék szinte sehol nincs jelen zsidó szer-
vezetek tagjaként, legfeljebb szarvasi táborozóként.

Valóban, a mintavétel most sokkal nehezebb volt,
mint tizenhét évvel azelôtt. (Az elsô adatfelvétel 1999-
ben volt, a publikáció 2000-ben. A második adatfelvétel
2016 júniusától 2017 júniusáig tartott, a tanulmány 2018
júniusában jelent meg – A szerk.) 1999-ben a kárpótlás-
ra jogosultak listájából – a szigorú adatvédelmi elôíráso-
kat betartva – még tudtunk véletlen mintát venni, ami
az akkor 54 évesnél idôsebb népességet jól lefedte. Ezen
a listán most már csak 71 éven felüliek vannak. Így a
mostani adatfelvételhez nem állt rendelkezésre olyan
adatbázis, amelybôl véletlenszerûen vehettünk volna
mintát. A kutatáshoz segítséget nyújtó zsidó szervezetek
nagyrészt hiába keresték meg az általuk vezetett listákról
véletlenszerûen kiválasztott személyeket, ezeknek csak
egy kis töredéke vállalkozott az interjúra. Ezért a minta-
vétel során az ún. hólabda eljárást követtük. Ez a min-
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Interjú Kovács Andrással a Zsidók és zsidóság Magyarországon
2017-ben szociológiai kutatásról

Zsidók és zsidóság Magyarországon 2017-ben címmel jelent meg az nagyszabású szociológiai kutatás,
amihez közel kétezer embert kérdeztek meg a felmérés résztvevôi. A magyarországi zsidók létszáma, 
identitása, anyagi helyzete, szociális rászorultsága, világnézete és politikai attitûdje, vallásgyakorlata, 
antiszemitizmus-tapasztalata, a zsidó közösséghez és Izraelhez való viszonya egyaránt tárgyát képezte 
a kutatásnak, melyhez számos zsidó szervezet támogatása teremtette meg a lehetôséget. 
Kovács András szociológussal, a CEU – Közép-európai Egyetem professzorával, a kutatás vezetôjével
beszélgettünk. 
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tavételi eljárás azt jelenti, hogy a kutatók egy kicsiny, le-
hetôleg létezô adatbázisokból véletlenszerûen összeállí-
tott „magcsoport” tagjaival készítik el az elsô interjúkat.
Ezt a csoportot megadott kritériumok – például nem,
életkor, lakóhely – alapján alakítják ki. Az interjú végez-
tével aztán az interjúalanyokat arra kérik, hogy adják
meg olyan ismerôseik nevét és elérhetôségét, akik beleil-
lenek a mintavételi keretbe, azaz megfelelnek azoknak a
kritériumoknak, amelyek alapján valakivel interjú készít-
hetô. A mostani kutatás során három ilyen kritériumot
határoztunk meg: betöltött 18. életév; legalább egy nagy-
szülô, akit az interjúalany vallási vagy származási szem-
pontból zsidóként tart nyilván; végül pedig az, hogy az

interjúalany önmagát bármilyen értelemben zsidóként
azonosítsa. Ezek a kritériumok nagyjából azt a felnôtt
népességet írják körül, amelynek tagjai az izraeli „vissza-
térési törvény” értelmében jogosultak lennének az izrae-
li állampolgárságra. (A törvénytôl eltérôen a nem zsidó
vallásfelekezetek zsidó származású tagjait nem zártuk ki
a mintavételi keretbôl, a nem zsidó családtagokat vi-
szont igen). Az így definiált népesség nagysága 150 ezer
és 200 ezer fô között lehet. Ezen a módon a fiatalabb kor-
osztályokat is el lehetett érni. Végül is a kérdezettek
kormegoszlása valószínûleg egyezik a teljes népesség
kormegoszlásával.

A kutatás elsôsorban a szervezetekhez kötôdô zsi-
dókat éri el, illetve azok közelebbi ismerôseit, így a zsi-
dó populáció 80-90%-áról nem nagyon van elemezhe-
tô adat. 

Ez nem így van. Az elôbb mondottak miatt a kutatás
nagy számban elérte a szervezetekhez nem kötôdô zsidó-
kat is, tehát bôven van róluk elemezhetô adat. Pontosan
azért volt szükség nagyszámú, közel kétezer interjúra,
hogy a fenti értelemben definiált zsidóság minden fon-
tos alcsoportja az elemzéshez szükséges számban jelen
legyen a mintában. Az persze világos, hogy a zsidó ha-
gyományhoz és szervezetekhez kötôdôk nagyobb arány-
ban kerültek be az interjúalanyok közé, mint az egyál-
talán nem affiliált zsidók, akik azért így is a minta kb. fe-
lét adják, és az affiliáltak csak kb. a harmadát.

Milyen fô változásokat látsz az elért magyar zsi-
dók identitásában a 20 évvel ezelôttihez képest? Ér-
zékelhetô-e elmozdulás a zsidók integráltság-érzésé-
vel kapcsolatban bármilyen irányba? 

Továbbra is a kettôs identitás – zsidó
származású/vallású magyar, illetve magyar is, zsidó is
– a többség elsôdleges választása, de kisebb arányban,
mint tizennyolc éve. Ugyanakkor nem nôtt – sôt csök-
kent – az elsôsorban magyar és elsôsorban zsidó opci-
ót választók aránya, ami azt mutatja, hogy az identitás-
választás nem egy magyar-zsidó skálán zajló
nullaösszegû játék, ugyanis kb. háromszorosára nôtt
közben az elsô helyen az „európai polgár” identitást vá-
lasztók aránya.

Tapasztalható-e ma jelentôs különbség a kutatás
fontos kérdéseivel kapcsolatban az egyes nemzedé-
kek között?

A zsidó hagyományok családi jelenlétérôl és a zsidó
identitásokhoz való viszonyról feltett kérdésekre adott
válaszokból az látszik, hogy az idôsek között erôsebbek
ezek a kötôdések. A középgenerációkban – a kommu-
nista rendszer évtizedei, kötôdések gyengülésének idô-
szaka után – jól érzékelhetô a rendszerváltozás körüli
„zsidó reneszánsz” hatása, és a fiatalok között is kiraj-
zolódik két csoport: az egyikben tovább gyengültek a
már korábban sem túl erôs kötôdések, egy másikban pe-
dig fontossá vált ugyanez.
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Változott-e a zsidók benyomása a zsidó szerveze-
tekrôl, jobban kötôdnek-e a ma a szervezett közös-
séghez?

Úgy becsüljük, hogy az általunk vizsgált népesség kb.
5-10 %-a kötôdik valamilyen formában zsidó közösség-
hez. A mintában a felekezethez kötôdôk arány a már em-
lített mintavételi okokból ennél jóval nagyobb, kb. 25
százalék volt. Ez az arány a legfiatalabb generációban
a legalacsonyabb. Viszonylag sokan vannak azonban
olyanok (a válaszadók közel fele), akik adott esetben in-
tenzívebben is készek lennének bekapcsolódni a zsidó
szervezetek életébe. A válaszok szerint az aktívabb rész-
vétel legfontosabb feltétele az lenne, hogy a kérdezettek
jobban ismerjék a szervezeteket, több hozzájuk hason-
ló emberrel találkozhassanak ott, valamint az is növelné
vonzerejüket, ha vallási és egyéb tekintetben nyitottab-
bak lennének. A nagy többség egyértelmûen a szociális
ügyeket, az oktatást és a kultúrát tartja a zsidó szerve-
zetek legfontosabb tevékenységének. Fontos adalék,
hogy a fiatal generáció egy nagy csoportja szinte semmit
nem tud ezekrôl a szervezetekrôl, állásfoglalásaikról.

Mik a válaszadók percepciói három nagy kérdés-
sel: az antiszemitizmussal, a magyar politikai pártok-
kal, illetve a tömeges népvándorlással kap-
csolatban?

A tömeges népvándorlásról nem tettünk fel
külön kérdéseket, de amikor a különféle cso-
portok iránti rokonszenvrôl és ellenszenvrôl ér-
deklôdtünk, nem látszottak a pánik jelei: míg
az országos felmérések során a megkérdezett
értelmiségiek kétharmada mondta azt (2017-
ben), hogy szigorítani kellene a menekültek be-
fogadását, addig a zsidó minta tagjainak csak
14 százaléka. Ami a pártválasztást illeti, bár a
zsidó népességet nagyon nagy részben liberá-
lis és baloldali nézetek jellemzik társadalmi és
világnézeti kérdésekben, a pártok között a Két-
farkú Kutyapártnak – tehát egy antipolitikai
szervezetnek – volt a legtöbb támogatója kö-
zöttük, és – egy politika iránt erôsen érdeklôdô
csoport esetében meglepô módon –, több mint
egyötödük nem tudott, és nem akart választa-
ni az 2017-es pártkínálatból. Ez a pártokból
való kiábrándulást jelzi.

A kutatás egyik legérdekesebb eredményét
az antiszemitizmus érzékelésével kapcsolatos
kérdéssor hozta: bár 1999-hez képest a meg-
kérdezettek között jelentôs mértékben  – több
mint 25 százalékkal – csökkent azok aránya,
akik személyesen megéltek – a szomszédság-
ban, munkahelyen, az utcán, közlekedési esz-
közökön, közintézményekben stb. – antisze-
mita zaklatást, addig kétharmaduk szerint
nagy vagy nagyon nagy az antiszemitizmus

az országban. Erre a különbségre további kutatásoknak
kell magyarázatot találni, én az interneten, a szociális
médiában és a politikai kampányok idején folyó diskur-
zusok hatásvizsgálata felé indulnék el.

Meglepetés?
Számomra a legkellemesebb meglepetés az volt,

hogy amikor az 1999-es kutatás megismétlésének ötle-
te felmerült, akkor valamennyi, egymással nem mindig
a legharmonikusabb viszonyban álló magyarországi
zsidó szervezet habozás nélkül felkarolta a vállalkozást,
és biztosította a kutatás elvégzéséhez és az eredmények
publikálásához szükséges anyagi hátteret.

Szántó T. Gábor

A kutatási konzorcium tagjai az American Jewish
Joint Distribution Committee, a Budapesti Zsidó
Hitközség, az Egységes Magyarországi Izraelita Hit-
község, a Magyarországi Zsidó Hitközségek Szövet-
sége, a Mozaik Zsidó Közösségi Hub, a Ronald S. La-
uder Foundation, a Szohnut, a Szombat Alapítvány
és a Tett és Védelem Alapítvány voltak. A kutatási
eredményeket tartalmazó kötet a Szombat kiadásá-
ban jelent meg.
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Új rektora van a budapesti Zsidó Egyetem-
nek, s a vezetôváltás remélhetôleg meghoz-
za az olyannyira szükséges megújulást is,

minden tekintetben. Ma szerte a világban minden zsidó
irányzat biztosítja tagjainak az intézményes rabbikép-
zést, s bár a sokféleség elsôsorban az Egyesült Államok-
ban élhetô meg, Európában is több intézmény mûködik
– megfontolandó tapasztalatokkal és gyakorlattal szol-
gálva – Budapest számára is. E cikkben az elmúlt évti-
zedek németországi fejleményeit és a rabbiképzés mai in-
tézményeit mutatom be – rövid történelmi visszapillan-
tás után.

A dicsô múlt
A 19. században alapított közép-európai rabbiképzôk

– bár vezetôik sokszor eltérô vallásjogi és felekezetpoliti-
kai felfogással bírtak – mind közös céllal jöttek létre: a
zsidó hagyományban és a modern tudományokban
egyaránt járatos rabbikat, szellemi vezetôket képezni az
emancipálódó és a modernizáció kihívásaival szembesü-
lô zsidó közösségeknek, s egyben a zsidó tudomány, a
Wissenschaft des Judentums intézményeivé is válni. 

Mindezt nem egészen önként és dalolva tették: olyan
korszakban, amikor a jogegyenlôség ellenére az egyetemi
világ még nem volt nyitott sem a zsidó kultúra tárgyila-
gos, de legalábbis nem elôítéletes vizsgálatára, sem a sa-
ját hagyományukat kutató zsidó tudósok befogadására. 

A németországi reformmozgalom atyja, Abraham Ge-
iger a rabbiképzés ideális intézményi keretét egy zsidó
teológiai kar létrehozásában látta, valamelyik állami
egyetemen. Álmának megvalósulására azonban több
mint 150 évet kellett várni... A különféle irányzatok vé-

gül önálló, az állam által egyetemként el nem ismert in-
tézményeket hoztak létre: Breslau (ma Wrocław/Lengyel-
ország) városában 1854-ben Zacharias Frankel vezeté-
sével nyílt meg a „fontolva haladó” ún. „pozitív-történe-
ti” irányzathoz köthetô Jüdisch-theologisches Seminar
(1854), melynek „két lánya született”: a budapesti Rabbi-
képzô Intézet (1877) és (számos magyarországi szárma-
zású oktatóval) a bécsi Jüdisch-Theologische Lehranstalt
(1893). Berlinben pedig egymás után két intézmény is
megnyílt: a szabadelvûnek elkönyvelt – nemcsak zsidók
elôtt nyitva álló és nemcsak a rabbiképzés céljait szolgá-
ló – Hochschule für die Wissenschaft des Judentums, a
Zsidó Tudomány Fôiskolája (1872), valamint az ortodox
Rabbiszeminárium (1873). Ezek gondoskodtak évtizede-
ken át a tudós-rabbik képzésérôl Európa és Észak-Ame-
rika számára, s adtak részképzési lehetôséget számos ma-
gyarországi hallgatónak. A harmincas évek végén, a
negyvenes évek elején a nemzetiszocialista rezsim mind
a négy intézményt bezáratta – a Holocaust után csak a
budapesti Rabbiképzô maradt talpon.

A Holocaust után
A kettéosztott Németországban a túlélôkbôl, remig-

ránsokból, zsidó menekültekbôl/displaced person-okból,
leginkább az NSZK-ban újjáalakult hitközségek szükség-
leteit külföldrôl érkezett – nem egyszer magyarországi,
vagy német származású, az üldöztetés elôl idôben elme-
nekült – rabbik látták el. A rabbiképzés újjáélesztésére
1972-ben a Badeni Zsidó Hitközség memorandumot
adott ki, a kezdeményezés egyik atyja Nathan Levinsohn
fôrabbi (1921-2016), a háború utáni német zsidóság nagy
hatású szellemi vezetôje, a Rabbitanáncs akkori elnöke
volt1. A kiáltvány meghallgatásra talált, s Heidelbergben
1979-ben a Németországi Zsidók Központi Tanácsa (az

14 | SZOMBAT | ZSIDÓ KÖZÉLETI ÉS KULTURÁLIS FOLYÓIRAT

felvirágzás
A SEMMIBÔL

Riszovannij Mihály

RABBIKÉPZÉS 
NÉMETORSZÁGBAN
NAPJAINKBAN

Szombat_2018_07_szeptember_Szombat_Lacinak.qxd  2018.08.24.  16:26  Page 14



ottani „NÉZSIHISZ”) fenntartásában, szövetségi társfi-
nanszírozással megnyílt a Hochschule für Jüdische Stu-
dien, a Zsidó Tanulmányok Fôiskolája. Az elmúlt majd
40 évben az intézmény a helyi nagyhírû egyetemmel
együttmûködve az egyik legerôsebb judaisztikai köz-
ponttá nôtte ki magát Európában: 11 (!) tanszékbôl áll
(a legtöbb német egyetemen 1 vagy 2 professzúra látja el
a judaisztikai oktatást, már ahol van), köztük olyan, uni-
kális tudományterületeket képviselve, mint a zsidó
mûvészet, a héber nyelvtudomány vagy a zsidó valláspe-
dagógia. Saját fôiskolai rabbival, kóser konyhával, hatal-
mas könyvtárral és neves könyvsorozattal rendelkezik,
tudósokat és vallástanárokat bocsát ki – egy dolgot nem
csinál: nem képez rabbikat... 

A 2000-es években zajlott még egy vita a német zsi-
dó nyilvánosságban arról, hogy be kellene indítani végre
az eredeti célként kitûzött rabbiképzést, sôt, egy újabb, a
néhai hitközségi elnök, Ignatz Bubis nevét viselô alapít-
ványi tanszék is létesült, hogy ezt elôsegítse.2 Az ered-
mény azonban csak iránymutatás maradt: a pálya iránt
érdeklôdôk végezzék el az alapképzést Heidelbergben,
majd erre építve valamely külföldi, választásuk szerinti
irányzathoz tartozó rabbiképzôben szerezzék meg a rab-
binikus képesítést. De helyzet közben gyökeresen meg-
változott: a szétesô Szovjetunióból közel 200 000 zsidó

vándorolt be Németországba, évtizedekig zsidók nélküli
városokban alakultak újjá egymás után a hitközségek,
a rabbihiány égetô probléma lett mind az ortodox, mind
az – ottani szóhasználattal – liberális (neológhoz közeli),
mind az egyre szaporodó progresszív hitközségekben
(akiket a Központi Tanács sokszor be sem fogadott).

Az Abraham Geiger Kolleg
Elsôként a progresszív irányzat lépett, 1999 megalakult

az Abraham Geiger Kolleg3, ahogy kezdetektôl fogva hir-
detik: „az elsô rabbiképzô a kontinentális Európában a Ho-
lokauszt óta”, az egykori Zsidó Tudományok Fôiskolájá-
nak szellemi örököseként. Sajátos szerkezetû, de igen jól
kitalált intézmény: hallgatói a Potsdami Egyetemre irat-
koztak be Zsidó tudományok fôszakra és választásuk sze-
rinti mellékszakra, világi egyetemi MA diplomát szereztek
tehát judaisztikából. A tudományos képzést az egyetem
három professzúrája (Zsidó történelem, Zsidó vallástudo-
mány, Talmud és rabbinikus irodalom) biztosította. Emel-
lett az AGK szervezésében az egyetemi képzésben nem sze-
replô, speciális tárgyakat: háláchát, gyakorlati rabbinikus
ismereteket, közösségszervezést, elôimádkozást tanultak,
és végezték gyakorlatukat az ôket meghívó közösségek-
ben. Az elképzelés bevált, 2006-ban avatták az elsô rabbi-

A New York-i
Yeshiva-University
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kat (rögtön hármat), ôket azóta tucatnyian követték, nôk
és férfiak egyaránt. A végzôsök – hacsak nem külföldi kö-
zösségektôl érkeztek, amikor is képzés után visszatértek
– Németországban kaptak állást. Nôk csak a progresszív
közösségekben, a férfiakat azonban a nem egalitáriánus
elveket valló „hagyományosabb” közösségekben is elfo-
gadják. Az intézményben kántorképzés is folyik, szintés
számos azóta végzett hallgatóval. 

Geiger álma megvalósult 
– a School of Jewish Theology

2013-ban végre megvalósult Abraham Geiger álma:
az említett Potsdami Egyetemen önálló zsidó teológiai
– nem judaisztikai, hebraisztikai, vagy vallástudományi,
hanem teológiai –fakultás jött létre School of Jewish The-
ology néven4, „felekezethez kötött” professzorokkal, je-
lentôsen kibôvítve ezzel az Abraham Geiger Kolleg fen-
tebb vázolt képzését. Öt törzstanszék alakult: Talmud és
rabbinikus irodalom, Héber Biblia és exegézis, Zsidó val-
lás- és szellemtörténet, Zsidó vallás és filozófia, Újkori
zsidó vallásfilozófia, (különös tekintettel az irányzatok-
ra és a vallásközi kapcsolatokra, továbbá egy vallásjogi
vendégprofesszúra. Külön oktatják a zsidó zenét, a litur-
giát, a héber és arameus nyelvet. Az Abraham Geiger
Kolleg biztosítja továbbra is a gyakorlati tanulmányokat
(hétköznapok és ünnepek liturgiája, tóraolvasás/el-

ôimádkozás, valláspedagógia, közösségvezetés és me-
nedzsment, hitszónoklattan, személyiségfejlesztés, val-
lásközi kapcsolatok gyakorlata). Az akadémiai képzést a
hallgatók immáron a Zsidó teológia szak elvégzésével
(BA majd MA) szerzik meg. Ez automatikusan nem ad
rabbinikus címet, a rabbivá avatás az Abraham Geiger
Kolleg tanácsának jogköre. 

A „potsdami modell” tehát egy rabbiképzô intézet és
egy egyetemi intézet közös projektjeként valósult meg.
E több lábon állás elsôsorban a finanszírozást tekintve
fontos, mivel az akadémiai képzést nem a rabbiképzônek
kell megfinanszíroznia. Újabb lépésként a sokszínûség
felé, 2013-ban azon progresszív hallgatóknak, akik in-
kább az amerikai típusú konzervatív/ maszorti irányzat-
hoz állnak közel, s nem akarnak reformrabbik lenni, lét-
rehozták a Zacharias Frankel College-ot5. Ebben ameri-
kai támogatással képeznek rabbikat a maszorti irányzat
számára, annak ideológiáját követve. Itt az elsô avatás-
ra 2017-ben került sor. Ezzel az egykori breslaui Rabbi-
képzônek is megszületett a szellemi örököse. Tegyük hoz-
zá, hogy az államilag finanszírozott zsidó teológiai in-
tézetnek a létrejöttéhez az progresszív irányzat hatékony
szervezô- és lobbymunkáján túl az is hozzájárult, hogy
Németországban bevezették az Iszlám teológia stúdiu-
mot, mely állami egyetemeken, államilag elismert és fi-
zetett professzorok vezetésével hivatott képezni az imá-
mokat. De ez egy külön cikk tárgya. 

Az Abraham-
Geiger-Kolleg
épülete 
Potsdamban
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Az ortodox rabbiképzés újjáéledése
A 19. századi magyar ortodoxia hangadó tábora le-

gendás volt konzervativizmusáról („minden újítás tilos”),
harcos fellépésérôl nemcsak a reformerek és a neológia,
de saját, a tudomány eredményei iránt nyitott testvéreik
ellen is. Nem véletlenül alakult az a „végzetes szakadás”
úgy, ahogy... Egyik „eredménye” a vallásjoghoz szigorú-
an ragaszkodó (mai szóhasználattal ortodox), de a világi
mûveltséget is elfogadó Esriel Hildesheimer rabbi elüldö-
zése, aki Kismartonban alapított világi tárgyakat is okta-
tó jesivát, de elfogyott körülötte a levegô. Ezért Berlinbe
ment, ahol 1873-ban megnyitotta Rabbiszemináriumát,
megvalósítva a világi és a vallási tudás szintézisét. Bár
az intézmény kapott hideget-meleget mind az ortodox,
mind a haladó tábortól (eltalálták: az ortodoxoknak nem
volt elég hagyományôrzô, a haladóknak nem volt elég
tudományos), 1938-as kényszerû bezárásáig tudós-rab-
bik sorát képezték ki, akik szerte Európában hirdették a
modern ortodoxia eszméit és gyakorlatát.

A berlini ortodox Rabbinerseminar-t 2009-ben
alapították újjá6, egy évek óta mûködô jesiva „magasabb
szintû” intézményesüléseként. Fenntartója a Németor-
szági Zsidók Központi Tanácsa és a Ronald Lauder Ala-
pítvány. Rektornak Chanoch Ehrentreu dájánt választot-
ták, aki a háború elôtt született Németországban, család-
jával 1939-ben menekült Angliába, majd évtizedes okta-
tói és intézményvezetôi tapasztalatokat szerzett. Megvá-
lasztása jelképes jelentôséggel is bír: a folyamatosságot
képviseli a háború elôtti német ortodoxiával. A tanárok
rabbik és meghívott szakoktatók. Igazából egy modern
jesiva: a képzés törzse a Talmud és a rabbinikus irodalom
tanulmányozása, a kiegészítô kurzusok között szerepel
zsidó történelem, menedzsment, lelkigondozás és peda-
gógia. Felvételi alapkövetelmény a talmudi és vallásjogi
alaptudás, melyet (más) jesivákban kell megszerezni leg-
alább egyéves tanulmányok során. A végzôsök az Erfurti
Fôiskolával együttmûködve felekezeti szociális munkás
BA képesítést is szerezhetnek. A honlap szerint immáron
16 rabbi végzett náluk, elsôként a Budapestrôl elszárma-
zott Balla Zsolt, aki azóta nemcsak lipcsei rabbi, de a Se-
minar keretében alapított Hagyományos Zsidó Liturgia
Intézet vezetôje, ahol elôimádkozói, tóraolvasói és kán-
tor képesítést lehet szerezni. Itt a szakmai felügyeletet
Joseph Malovany, a világhírû kántor biztosítja, a 6 félé-
ves képzés a gyakorlati liturgiára fókuszál, kiegészítve
nyelvi, szentírási és rabbinikus irodalmi kurzusokkal.

A BZSH elsô nôi rabbija
A budapesti Rabbitanács konzervatívabb tagjai ne

kapjanak a szívükhöz: egyelôre még csak a Berlini ZSH-
t takarja a rövidítés az alcímben. Ehhez essen szó rövi-

den a német hitközségek egyik jellegzetességérôl: bár a
19. században Németországban is volt „végzetes szaka-
dás”, számos városban vált ki az ortodoxia és alapított
önálló hitközséget, a háború után egységes hitközségek
jöttek létre (Einheitsgemeinde), melyek jellegét a domi-
náns irányzat adta meg: sok helyen az ortodox, ami elle-
hetetlenítette a progresszív csoportokat, akik a hitközsé-
gen kívül, egyesületként voltak kénytelenek szervezôd-
ni. Másrészt, a konszenzusos politikát folytató városok-
ban, mint pl. Berlin, egymás mellett, egységes „ZSI-
HISZ”-ben élhetnek az irányzatok, zsinagógáik – és rab-
bijaik. Mivel az egységes hitközség elvei lehetôvé teszik,
hogy a zsinagógák (persze megfelelô hitközségi diplomá-
ciával a háttérben) maguk válasszanak rabbit, megtör-
ténhetett, hogy ma Berlinben egy hitközségen belül
mûködik az ortodox nagyzsinagóga (az ottani Kazinczy),
ortodox rabbival; a háború elôtti liberális hagyományo-
kat ápoló zsinagóga (Pestalozzi Straße, orgonával, kórus-
sal) ahol a Geiger Kolleg egyik férfi végzettje a rabbi; hit-

Abraham Geiger
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községi státuszt kapott – igaz, hosszú évek után – a he-
lyi Chabad küldött; és végül az Oranienburger Straße
egykori nagyzsinagóga egyik szárnyában – természete-
sen a hitközség alkalmazásában – Gesa Ederberg lett az
egalitáriánus közösség7 rabbija, egy Izraelben, a Schech-
ter Intézetben végzett maszorti rabbinô. 

Mindannyian ott szerepelnek a hitközségi webolda-
lon a „rabbik” rovatban8, s ha nem is teljes egyetértés-
ben, de egyenjogúan élnek egymás mellett közösségeik-
kel, s kántorral vagy kántornôvel, orgonával vagy anél-
kül köszöntik a szombatot hétrôl hétre.

*
A németországi rabbiképzés az újjáegyesítés után te-

hát újjászületett, intézményesült és követve a közössé-
gek és az irányzatok igényeit – differenciálódott. Az
intézmények egyértelmûen kiállnak elveik mellett, min-
den problémás kérdésben, akár pro, akár kontra. Legyen
szó a nemek egyenlôségérôl, a vallásjogi szigorról, az or-
gonáról vagy a tudomány és vallás viszonyáról. Így
majd mindenki megtalálja a helyét, aki rabbi szeretne
lenni, akár férfi, akár nô. A német gyakorlatból a buda-

pesti Rabbiképzô sok mindent tanulhat: az egyetemi és
a külföldi együttmûködésektôl kezdve a képzések és mo-
dulok felépítéséig. Persze nem vehetô át egy az egyben:
az OR–ZSE állami egyetem, meg kell felelnie az akkre-
ditációs elvárásoknak, legyen az a Doktori Iskola meg-
léte, a minôsített oktatók és a professzorok száma vagy
éppen a megfelelô honlap és szervezeti felépítés és minô-
ségbiztosítás. Ez nem kis munka. De az új rektor új esélyt
jelent a megújulásra és a fejlôdésre. Reméljük, az intéz-
mény és fenntartója tud élni és élni fog a lehetôséggel.

JEGYZETEK

1 http://www.hagalil.com/2012/06/rabbinerausbildung/ 
2 https://www.uni-heidelberg.de/presse/unispiegel/01�02/rab-

biner.html 
3 https://www.abraham-geiger-kolleg.de/ 
4 https://www.juedischetheologie-unipotsdam.de/index.html 
5 http://zacharias-frankel-college.de/ 
6 https://rabbinerseminar.de/ 
7 http://www.or-synagoge.de/ 
8 http://www.jg-berlin.org/judentum/rabbiner.html 

Breslau 
az Új zsinagóga
1879-ben
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A helyzet az ezredforduló óta: 
társadalmi paradigmaváltás
A nagyközönség számára a paradigmaváltás leglátvá-

nyosabb eleme természetesen az, hogy az intézmény él-
ére rabbivégzettséggel nem rendelkezô, rabbivá nem fel-
avatott személyt nevezett ki a fenntartó. A nagyhírû el-
ôdök nem csak szemikhával (rabbivá történô avatással)
rendelkeztek, hanem általában gyakorló rabbiként is
funkcionáltak pályájuk egy korábbi szakaszában. A le-
ginkább tudósként ismertek közül Bacher Vilmos is szol-
gált rövid ideig Szegeden, 1877-ben, a két Löw közötti
idôszakban, sôt még tábori lelkészként is, a boszniai ok-
kupáció idején. Scheiber Sándor pedig 1944-ig Dunaföld-
váron volt fiatal rabbi. Azonban az ezredfordulón – más
„teológiákhoz hasonlóan – az Országos Rabbiképzô Inté-
zet is betagozódott az új Felsôoktatási törvény által át-
alakított rendszerbe. A neve ekkor lett Országos Rabbi-
képzô – Zsidó Egyetem, amelynek élén immár rektor, és
nem igazgató állt, a képzési profilja kiszélesedett, és
egyetemmé vált a belsô struktúráját, a képzési formákat,
a minôségbiztosítási rendszert (akkreditációt) tekintve,
és minden egyéb szempontból is.

Egy egyetemnek „egyetemesnek” kell lennie, azaz a
Felsôoktatási törvény elvileg legalább három kar, tudo-
mányterület meglétét írta elô. Ezért olvasztottak egybe
2000-ben számos, egyetlen képzési területtel foglalkozó
intézményt, mint amilyen például az Állatorvostudomá-
nyi Egyetem, a Kertészeti Egyetem és a Testnevelési Fô-
iskola volt. (Most nem feladatunk az egy-egy karrá deg-
radált, korábban önálló intézmények további sorsát be-
mutatni.) A Pázmány Péter Katolikus Egyetem – a Kirá-
lyi Magyar Pázmány Péter Tudományegyetem katolikus
teológiai kara önálló intézményként funkcionált a szoci-
alizmus évtizedeiben, miután a világi karok 1950-ben fel-

vették Eötvös Loránd nevét – már a kilencvenes években
létrehozott egy bölcsészet- és társadalomtudományi kart,
egy jogi kart, majd egy speciális profilú informatikai kart
is. Az ezredfordulón a Károli Gáspár Református Egye-
tem is kiszélesítette az oktatási palettáját: ma már bölcsé-
szettudományi és jogi karokkal, valamint egy Tanítókép-
zô Fôiskolai Karral is rendelkezik. A négy „történelmi
egyház” közül az evangélikusok és a zsidók azonban
nem tudtak valódi egyetemet létrehozni, de piaci igény
se lett volna Budapesten ennyi jogi és bölcsészkarra
(ezek tûntek a legolcsóbb és legkönnyebben létrehozha-
tó karoknak). A törvényalkotó enyhített egy kicsit a kri-
tériumokon annak érdekében, hogy mind a négy egyház-
nak járjon egyetem.

Így a két kisebb „történelmi egyház” megmaradt a val-
lási specialisták képzésénél, és tanítók, hittantanárok,
kántorok, szociális munkások, közösségszervezôk képzé-
sével bôvítették a palettájukat. A Rabbiképzô a kilencve-
nes évek elsô felében indította el a Pedagógiumot, amely-
nek történelmi elôzménye az, hogy hajdanában a
Rabbiképzôvel egy épületben mûködött a tôle független
Országos Izraelita Tanítóképzô Intézet. A kántorképzés
hivatalos formában 1998-ban indult el, szintén nem el-
ôzmények nélkül, hiszen korábban évtizedeken keresz-
tül a Rabbiképzôben tanultak Kelet-Európa kántorai. A
következô években beindult a szociális munkások és a
közösségszervezôk képzése is, a bolognai rendszer
lehetôvé tette a „rabbiszerû” funkciókat ellátni képes val-
lási specialisták („rabbihelyettesek”) képzést, míg a zsi-
dó kultúra, történelem és vallás iránt érdeklôdôk külön-
bözô szinteken és képzési formákban szintén kielégíthe-
tik az érdeklôdésüket.

A fenntartó lépése, amellyel most, konfliktusokat is
felvállalva, egy kutató bölcsészt, nem pedig egy gyakor-
ló rabbit nevezett ki – rabbivégzettséggel is rendelkezô

Így maradhat
meg a 
Rabbiképzô 
a magyar
zsidóság
meghatározó
szellemi
mûhelyének
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kutató bölcsészek, ill. bölcsészvégzettséggel és felmutat-
ható tudományos teljesítménnyel is rendelkezô gyakor-
ló rabbik hiányában – két üzenettel is bír: egyrészt tudo-
másul veszi, hogy a Rabbiképzô már messze nemcsak
rabbiképzô, másrészt arra bátorít, hogy az Egyetem le-
gyen valódi egyetem.

A 21. század komplex helyzet elé állítja a zsidóságot.
Ma már nincsenek meg azok a régi hitközségi struktúrák,
amelyekbe valaki beleszületett, amelyeket szellemi veze-
tôként a rabbi irányított, a tanító és a kántor segítségé-
vel. Posztmodern és posztdenominális korunkban – ha a
nyugat-európai kereszténységre tekintünk, megértjük,
hogy nem lehet már a holokausztra és a kommunizmus-
ra mutogatni – a vallás egy szabadon választott identi-
tás, amelynek megélési formái és más identitásokkal
való összjátéka sokkal komplexebb jelenség, mint a hu-
szadik és az azt megelôzô évszázadokban. Posztmodern
és post-truth korunkban nem a vallások nyilatkoztatják
ki az igazságot, hanem a hívôk választják ki, milyen fo-
galmi keretek és axiómák szerint értelmezik a világot. A
21. század zsidó vezetôinek, véleményformálóinak és

példaképeinek mindezzel tisztában kell lenniük: a való-
di egyetemek „egyetemességét”, módszertani és diszcip-
lináris gazdagságát, a világunkra és társadalmunkra tör-
ténô kortárs reflexió minden áramlatát be kell hozni az
OR-ZSE falai közé. Az intézmény így válhat nem csupán
egy új szellemi vezetôréteg – rabbik, hitoktatók, kánto-
rok, szociális munkások, közösségszervezôk… – és tágab-
ban, egy új értelmiségi elit alma materévé, hanem így
maradhat meg a Rabbiképzô a magyar zsidóság
meghatározó szellemi mûhelyének.

Számomra ezt üzeni elsôsorban a fenntartó döntése,
és ez a bevezetôben említett paradigmaváltás elsô aspek-
tusa.

Történelmi kitekintés: 
tudományos paradigmaváltás
A rabbiképzô (szeminárium) egy tizenkilencedik

századi mûfaj. A korábbi, és az ortodox világban a mai
napig létezô jesiva alternatívájaként jött létre, az egyete-
mek és a keresztény teológiák formáit – meghatározott
tanterv és tantárgystruktúra, évfolyamok és tantermek,
szekuláris tanulmányok, önálló nyelv- és nyelvtantaní-
tás, vizsgák és szakdolgozat stb. – követve. Leopold Zunz
és társai, a Wissenschaft des Judentums megalapítói, az
1810-es, 1820-as években még abban reménykedtek,
hogy katolikus és protestáns mintára zsidó teológiai
egyetemi karokat fognak alapítani Németországban.
Ezek a remények azonban még másfél évszázadig hiú áb-
rándnak bizonyultak, és realitása csak saját intézmény
alapításának volt. 

A Tora im derekh erec (jelen kontextusban: ’Tóra és vi-
lági tanulmányok’) a német neo-ortodoxia megalapítójá-
tól, S. R. Hirschtôl származó jelszavát a nem ortodox
irányzatok is követték: szimbiózisban mûvelték és tanítot-
ták a hagyományos, vallásos tárgyakat a kortárs szekulá-
ris tudományokkal. Lord Immanuel Jakobovits, egykori
brit birodalmi fôrabbi hívta fel a figyelmet (ortodox kon-
textusban) arra, hogy bár számszerûleg a holokausztnak
több áldozata volt Kelet-Európában, a nyugat-európai zsi-
dó létforma az, ami igazán elpusztult. Így megszûntek a
régi szemináriumok is, ma már ismét a jesivák határozzák
meg világszerte az ortodoxiát. Bár a 19. századi német
neo-ortodoxia utódjának a modern ortodoxiát tekintjük a
20-21. században, azonban a Tora im derekh erec jelsza-
vát hirdetô, háború utáni intézményekben, a New York-i
Yeshiva University-n és az izraeli Bar Ilan Egyetemen, a
vallási és a szekuláris tudományokat már nem szimbiózis-
ban, hanem idôben és térben elválasztva tanulják – érvel
Lord Jakobovits. Reggel és este jesiva tanulmányok a tan-
házban, napközben pedig szekuláris tanulmányok a tan-
teremben – nagyon más, mint amit a budapesti Rabbikép-
zô és a hozzá hasonló neo-ortodox, pozitív-historikus és
reform intézmények képviseltek.

Leopold Zunz
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Vajon tényleg leáldozott a Tora im derekh erec jelsza-
vának? Úgy vélem, két fordulat történt. Egyrészt, a 19.
század utolsó évtizedeitôl kezdve – például a Wellhau-
sen-féle bibliakritika megjelenésével – egyre nyilvánva-
lóbbá vált, hogy a hagyományos vallás „igazsága” és a
tudomány „igazsága” csak nehezen egyeztethetô össze.
A Szaadja gaonnal és Maimonidesszel kezdôdô vallásfi-
lozófiai erôfeszítések elvesztették vonzerejüket. A 20.
század második felében a tudományos „igazságba” ve-
tett hit Kuhn és a posztmodern hatására átértékelôdött,
míg a vallás „igazsága” már pszichológiai, mintsem filo-
zófiai kérdéssé vált. A vallás és a tudomány két különbö-
zô szférája az emberi létnek, más játékszabályokkal.
Kuhn kifejezésével: inkommenzurábilisak. Térben és idô-
ben is elvállnak egymástól: a Bar Ilan Egyetem tanházá-
ban reggel és este Talmudot tanulnak, e két idôpont kö-

zött pedig a laborban kémiai kísérleteket végeznek, vagy
a könyvtárban régi kéziratokat olvasnak.

A nem ortodox irányzatokban azonban nem ennyire
éles a szétválás. Ezek az irányzatok ugyanis a 19. század
eleje óta éppen a Wissenschaft des Judentum-ból nôttek
ki. A neológ identitásnak is szerves része a történészi ön-
reflexió, így a Rabbiképzô sem szakadhat el a kortárs Je-
wish studies-tól. Utóbbi azonban jelentôsen átalakult a
20. század során: elszakadt a neo-ortodox, pozitív-histo-
rikus és reform teológusoktól, és a bölcsészettudomá-
nyok egyik ágává vált. Vallásos és nem vallásos zsidók
éppúgy mûvelik, mint nem zsidók is nagy számban (vö.
nem kell görögnek, kínainak lenni ahhoz, hogy valaki
görög vagy kínai kultúrával foglalkozzon). A történettu-
domány mellett az irodalomtudomány, vallástudomány,
nyelvészet, kultúratudomány, néprajz, antropológia, szo-

Amszterdam 
a Nederlandsch
Israëlietisch 
Seminarium
épülete
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ciológia és egyéb módszertanok minden eszköztárát be-
vetik annak érdekében, hogy a zsidó vallás-, irodalom-,
mûvészet- és társadalomtörténet, vagy éppen a kortárs
zsidóság minél több aspektusát megértsék.

Az OR-ZSE paradigmaváltásának egy újabb aspektusá-
hoz értünk el. Ezúttal tudományos értelemben vett para-
digmaváltásól van szó. Ma már a Wissenschaft des
Judentums-ot nem azért mûveljük, mert ezáltal definiál-
nánk saját zsidóságunkat. Immár nem tizenkilencedik szá-
zadi történészként alkotjuk meg azt a narratívát, amely kö-
zös nevezôre hozza a teológiánkat és a tudományunkat. A
21. században már túlléptünk a nagy narratívákon. Ehe-
lyett a Jewish studies területén felhalmozott ismereteket
és módszereket felhasználva próbáljuk megérteni a múl-
tunk és a jelenünk komplex struktúráit, valamint ezek se-
gítségével igyekszünk irányt szabni a jövônknek is.

Külföldi kitekintés: 
intézményi paradigmaváltás

A tizenkilencedik század elején egy hagyományos
bétmidrás alapjain létrehozott amszterdami Neder-
landsch Israëlietisch Seminarium (NIS) a második világ-
háború után fokozatosan elvesztette a funkcióját. A ha-

gyománytisztelô, de már a 17-18. század óta polgároso-
dott holland zsidóság vallásos rétege is eltolódott a ke-
let-európai ortodox minták felé, sôt többen közülük lu-
bavicsi hasziddá váltak. Ennek következménye az, hogy
a háború után felnôtt generáció már nem a NIS-ben, ha-
nem külföldi jesivákban – Antwerpenben, Izraelben,
Angliában – szerzett rabbidiplomát. A szeminárium
ugyanis, mint fentebb volt róla szó, nyugat-európai, a
jesiva kelet-európai mûfaj.

A NIS már évtizedek óta nem adott rabbit a holland zsi-
dóságnak, nincsenek is már ilyen aspirációi. A holland fel-
sôoktatási rendszernek sem része. Hanem egy szabadegye-
tem, különbözô kurzusokkal (klasszikus és modern héber,
zsidó történelem, filozófia, halákha, Misna), és elvileg kán-
torokat, informális vallástanárokat és „darsanokat” (vö. az
OR-ZSE rabbihelyettes szakjával: rabbinak nem minôsü-
lô, de praktikus tudással bíró vallási specialistákat) is ké-
peznek, de állami akkreditáció nélkül. 

Tekintsünk egy másik mintát is. Németországban,
ahol szintén nagy hírû szemináriumokban képezték a
rabbikat a holokausztig, ma már szintén jesivák
mûködnek, mint az a Lauder-féle berlini intézmény, ahol
Balla Zsolt, lipcsei ortodox rabbi is tanult. A nem orto-
dox német zsidóság azonban az elmúlt évtizedekben
szinte megvalósította azt, amely kétszáz évvel ezelôtt Le-
opold Zunz álma volt: az egyetemek katolikus és protes-
táns teológiai karainak mintájára, zsidó teológiák,
fôiskolák mûködnek állami egyetemek
szatellitintézményeként, méghozzá a nagyhírû Heidel-
bergi Egyetem és Potsdami Egyetem mellett.

Vajon e két minta közül valamelyik alkalmazható a
mai OR-ZSE-ra? Akárcsak a NIS, az OR-ZSE sem jeleske-
dik rabbijelöltek képzésében, habár éppen 2017 szeptem-
berében három új rabbit is avattak. Sikeresebb a zsidóság
iránt általában érdeklôdô, zsidó és nem zsidó, fiatal és ke-
vésbé fiatal hallgatók elérésében. Nem lenne több értelme
egy színvonalas szabadegyetemet mûködtetni, mint egy
sokak által kritizált színvonalú (BA, MA és PhD szintû)
egyetemi képzést? Mi lenne, ha az intézmény megszaba-
dulna az akkreditációs kényszer által kijelölt kényszerpá-
lyától, amelyen mozog, amióta a Felsôoktatási törvény
szabályos egyetemi rangra emelte 2000-ben? Aki pedig
rabbidiplomát szeretne szerezni, az menjen külföldre: akár
jesivába, akár egy nem ortodox rabbiképzôkbe.

Scheiber Sándor
(Fotó: Villányi 
András)
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Logikus elképzelés, de ellene szól a realitás. A rabbi-
pálya kevéssé vonzó, és az elmúlt két évtized tapasztala-
ta szerint az a kevés fiatal, aki külföldön szerez rabbidip-
lomát, még kisebb arányban tér haza. A holland minta
sem bíztató: ott is sok a külföldrôl importált rabbi, akik
vagy jó pénzért, vagy egy vezetô hollandiai rabbi veje-
ként telepszenek le a jómódú közösségben. A hazai rab-
biutánpótlás hosszútávon tehát bizonytalan lenne. Rö-
vidtávon pedig a MAZSIHISZ nem engedheti meg magá-
nak, hogy a rabbiképzést átengedje a Zsigmond Király
Fôiskolát felvásárló – és átnevezô – EMIH-nek.

Követhetô-e a német minta? Bár száz évvel ezelôtt ku-
darcba fulladt egy kezdeményezés, amely zsidó tudomá-
nyok katedrát javasolt létrehozni a pesti egyemen, vajon
2018-ban átalakulhatna-e az OR-ZSE az ELTE Zsidó Teo-
lógiai Karává? A Rabbiképzô állami intézményként jött
létre, és csak a zsidótörvényeket követôen került át hit-
községi tulajdonba. Mi lenne, ha semmisnek nyilváníta-
nánk ezt az 1940-es években hozott döntést, a Rabbikép-
zô visszakerülne állami fenntartásba, majd a régi-új
fenntartó beolvasztaná valamely állami felsôoktatási in-
tézménybe?

Túl azon, amit a jelenlegi kormány felsôoktatási és tu-
dománypolitikájáról gondolok, ez ellen a megoldás ellen,
mint magyar állampolgár, és mint egy állami egyetem
munkatársa is tiltakoznék. Egy ilyen lépés utat nyitna
más teológiák (újjá)születésének a szekuláris állami in-
tézményeken belül, amelyre sajnos még nem tartom elég
érettnek a magyar társadalmat, ellentétben a német tár-
sadalommal. A modernitás, a szekularizáció, a világné-
zeti semlegesség a bölcsészettudományokban, az „egy-
ház és állam szétválasztásának” a gondolata még nem
gyökerezik elég mélyen ahhoz, hogy nem kellene a pre-
modern szemlélet visszatérésétôl tartanunk akkor, ha túl
közel engedjük egymáshoz az „államot” és az „egyhá-
zat”. Következésképpen, az OR-ZSE-t a hitközségnek kell
megújítania, még ha külsô segítséget be is tud vonni.

De a német minta más szempontból szolgálhat útmu-
tatóul: a zsidó teológiai képzés és más egyetemek szoros
együttmûködése megoldható lenne ma is. A 20. század
közepéig a rabbijelölteknek nem csak tanulniuk, de dok-
torátust is kellett szerezniük a Pázmányon. (A korabeli
doktori dolgozattal szemben támasztott követelmények
egy mai MA-szintû szakdolgozathoz lennének mérhetô-
ek.) Ezzel garantálták azt, hogy a jelöltek látóköre kitá-
gult a „József körúton” túlra, és független mércével is
megmérettettek. Schweitzer József egy interjúkötetben
meleg szavakkal emlékezik vissza arra, hogy a szombat
reggeli istentisztelet és reggeli után hogyan mentek át
a József körútról elôbb a Dohányba, hogy meghallgas-
sák az ott prédikáló „négy óriás” közül a soron követke-
zô mester szónoklatát, majd onnan az Astoriára, Kornis
Gyula filozófiaórájára. Ma már nincs egyetemi elôadás
szombaton, a Rákóczi úton metró jár villamos helyett,

azonban a Palotanegyedben és környékén a távolságok
nem változtak. 

A harmadik paradigmaváltás lényege az, hogy az
OR-ZSE – mind az oktatás, mind a kutatás, mind az is-
meretterjesztés terén – fonja szorosabbra kapcsolatait
a társintézményekkel, mind itthon, mind külföldön.
Ahogy régen Breslauba és Berlinbe mentek a hallgatók
részképzésre, most könnyen mehetnének Erasmus-ösz-
töndíjjal Potsdamba és Heidelbergbe. Ma már vonat he-
lyett repülôvel is utazhatnak. De gyalogtávolságra is
vannak ma is olyan intézmények, ahova érdemes át-
menni, mint például az ELTE, a Pázmány, a Károli és az
Andrássy Egyetem.

Biró Tamást, fenti cikke megírása óta az OR-ZSE
rektorhelyettesévé nevezték ki.

Zacharias Frankel
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A Mazsihisz és az EMIH egymással versengve
építi ki – az óvódától az egyetemig terjedô,
egyre sokrétûbb oktatási hálózatát. Ehhez

jelenleg egyedülállóan kedvezôek a körülmények,
mert az állam nagyvonalúan támogatja az egyházi
fenntartású intézményeket, és a zsidóságon belül is az
egyházi, nemzeti vonalat erôsíti. Ahogy Radnóti Zol-
tán, a Mazsihisz rabbiság vezetôje fogalmazott egy jú-
liusi interjúban: ha pénzt kér valamilyen könyvre, „vé-
gig se mondom, már állítják ki a csekket”. 

Az EMIH a Zsigmond Király (augusztus 1-tôl: Mil-
ton Friedman) Egyetem megvásárlásával tette teljessé
oktatási rendszerét, a Mazsihisz pedig eddig is meglé-
vô teljes vertikumát gazdagította egy érettségizettek
számára elérhetô OKJ-s képzést nyújtó intézménnyel,
ahol fôleg idegen nyelv tanulására nyílik lehetôség. 

*

A Milton Friedman egyetem megbízott rektora,
Szatmári Péter 2007 óta általános rektorhelyettese
volt az akkor még Zsigmond Király Fôiskola nevû in-
tézménynek, az egyetemmé alakulás, 2016 óta
megbízott rektorként mûködik. Szakmája szerint tör-
ténész, az ELTÉ-n ma is oktat 19-20. századi egyete-
mes történelmet.

Milyen kategóriába lehet besorolni az új egyete-
met?

A Milton Friedman Egyetem egyházi fenntartású, vi-
lági magánegyetem. Utóbbi azt jelenti, hogy piaci
alapon mûködik. Az alkalmazott tudományok egyeteme
kategória, szemben a tudományegyetemmel azt jelenti,
hogy az intézmény gyakorlatiasabb képzést ad. Többnyi-
re korábbi fôiskolák kapták ezt a besorolást, amelyek idô-
közben egyetemmé váltak. A mi egyetemünk is fôisko-
la volt 2016-ig. 

A magánegyetem azt jelenti, hogy a diákok fizetnek
a képzésért?

Nem ezt nevezném a piaci mûködés lényegének. Szá-
mos egyházi illetve állami egyetemen is számos olyan
szak mûködik, ahol önköltségi alapon zajlik az oktatás.
A „piaci alapú mûködés” inkább azt jelenti, hogy az
egyetem folyamatosan figyeli és figyelembe veszi a fel-
sôoktatási, valamint munkapiaci körülményeket és igé-
nyeket, és ez alapján alakítja oktatási politikáját. Ezek az
igények lehetnek olyanok, mint például a jelenleg
nálunk mûködô 11 alapszak (3 év után BA oklevelet ad),
amely mind önköltséges, de jelenthet olyan igényt is,
mint például a pedagógiai képzésekben jelentkezô hiány.
Ezen a területen egyetemünk tervez fejleszteni, amely vi-
szont nyilván nehezen képzelhetô el állami szubvenció
nélkül. Ezekben az ügyekben folytatunk egyeztetéseket
az állami illetékesekkel.

Az egyházi fenntartású egyetem státusza elônyt je-
lent?
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Mindenek elôtt egy egyházi intézmény jellegébôl adó-
don is egyfajta értékalapot, érték elkötelezôdést, intéz-
ményi folytonosságot és kiszámíthatóságot hoz a rend-
szerbe. 

A fenntartó milyen mértékben szól bele az irányí-
tásba?

Egyetemünk autonóm, de nagyon fontos – különösen
az egyetem stratégia-alkotása szempontjából – hogy új
fenntartónkkal folyamatos a konzultáció. Rövid
együttmûködésünk során egyértelmûvé vált, hogy az
EMIH központi projektnek tekinti a Milton Friedman
Egyetemet, és elkötelezett a színvonalas felsôoktatás
megteremtése mellett. 

Jelenleg hány hallgatójuk van? 
1400. A tavasz során megalkotott stratégiánk alapján,

terveink szerint a következô 3 évben ez a hallgatói lét-
szám meg fog háromszorzódni, és így visszajutunk a kb.
10 évvel ezelôtti 4500-5000 fôs hallgatói létszámhoz.
Amúgy vannak a formális oktatási kereteken túli prog-
ramjaink is, büszkék vagyunk a nyugdíjas akadémiánk-
ra például, amelyet az 50+ korosztályból mintegy 4000
fô látogat. 

Egyéb képzési lehetôségek is vannak Önöknél? 
Speciális képzés keretében oktatunk sportlétesítmény-

menedzsereket. Erre most nagy a kereslet, mivel sok
sportlétesítmény épült országszerte és nincs elég szak-
képzett ember, aki ezeket igazgatná. Ez a szakunk villám-
gyorsan megtelt, jelenleg harminc közép-, illetve felsô-
vezetô tanul itt. Három sportklubbal is van
együttmûködésünk, egyikük a Budapesti Honvéd, ame-
lyik két kádert iskolázott be hozzánk. Másik speciális
képzési lehetôségünk a biztonságpolitikai mikroelemzô,
ami diplomásoknak fenntartott szakirányú képzés.

Ezen kívül szociális munkás- és pilótaképzés is fo-
lyik Önöknél, tehát igen heterogén a választék.

Egy rugalmas és innovatív intézmény igyekszik meg-
célozni a hiányterületeket. Ami a pilótaképzést illeti, ez
egyelôre egy három- és fél éves tanfolyam, ahol magán-
pilótákat képzünk. Ami a szociális munkás képzést illeti,
ez része a társadalmi felelôsségvállalás programjának,
ami az egyházi fenntartású iskolák felé kiemelt elvárás.

Érték, tudás, vállalkozás – ez mind része a filozófiánk-
nak. Fô szempont, hogy az itt végzett diákok a diploma
után el tudjanak helyezkedni a szakmájukban. Ez 95 szá-
zalékban sikerül is. Ennek jegyében oktatunk egy új tan-
tárgyat: gazdasági informatikát is. A résekbe törekszünk,
ahogy mondani szokták.

Így tehát ha – például – a mélyépítô mérnök szak-
mában hiány mutatkozna, ebbe a képzésbe is bekap-
csolódnának? 

A felsôoktatás nem egy struktúrálatlan bolhapiac.
Egyetemünk – a jelenlegi stratégia által kiegészült szak-
okkal együtt – négy karban gondolkodik: Gazdasági in-
formatika kar, Társadalomtudományi kar, Pedagógiai
kar és Hittudományi kar. Ami ebbe belefér, abban mind
tudunk gondolkodni a formális felsôoktatás keretében.
Ami pedig az informális oktatást és a felnôttképzést il-
leti, az értékteremtés és a piaci ráció a meghatározó.

Jelenleg hány kar van az egyetemen?
Jelenleg még a tanszéki struktúra él, de a közeljövô-

ben karosodni fogunk a fenti struktúra szerint. Most fo-
lyik a csapatépítés és az új szakok elindításához szüksé-
ges akkreditációs folyamat elôkészítése.

A hittudományi karon milyen tárgyakat oktatnak
majd?

Ez az egyházi fenntartó illetékességébe tartozik, de
terveink szerint lesz majd többek közt alapszakon zsidó
közösségszervezô, zsidó vallásbölcselet, mesterszakon
pedig rabbinikus tudományok, hebraisztika, valamint
héber tanító és középiskolai tanár. Azt azonban fontos
lenne hangsúlyozni, hogy pl. a zsidó vallásbölcselet kur-
zusait a társadalomtudományi kar alapképzésein is fel le-
het majd venni a szabadon választható tantárgyak közé. 

Az újonnan induló egyetemek általános problémá-
ja, hogy nincs elegendô, PhD-vel rendelkezô oktató.

Valóban, de ez bennünket kevésbé érint, mivel nálunk
szakirányú továbbképzés is folyik, ahol az oktatók alkal-
mazásának nem feltétele a doktori cím. 

Idegen nyelvû képzés folyik Önöknél?
Az Erasmus program keretében, igen, ahol eddig

negyven külföldi egyetemmel létesítettünk kapcsolatot.
Köztük van az izraeli Bar Ilan Egyetem is.  

Terveink 
szerint 
a következô 
3  évben 
ez a hallgatói
létszám meg
fog három-
szorzódni
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A z iskola forma szerint a Budapes-
ti Zsidó Hitközség (BZSH) kere-
tei között mûködik majd, és nem

gimnázium, hanem szakképzést (OKJ) nyúj-
tó iskola lesz. Érettségivel iratkozhatnak be
ide azok, akiknek célja idegen nyelvek tanu-
lása és OKJ bizonyítvány megszerzése, elsô-
sorban a külkereskedelem területén.

Az új intézmény igazgatója, Salusinszky
András beszámolója szerint dr. Kunos Péter
BZSH/Mazsihisz ügyvezetô igazgatóval
együtt gondolkodva döntöttek egy olyan ok-
tatási intézmény létrehozása mellett, amely
olyasmit tud kínálni, amit a magyar okta-
tási piac szereplôi közül még nem
sokan: középszintû külkereskedelmi szakkép-
zést eddig más iskolák nem biztosítottak Ma-
gyarországon és ilyen profilú közoktatási in-
tézmények „duális képzést” sem folytattak. A
Külker Gimi diákjai azonban az iskolában
kapnak majd elméleti képzést, gyakorlati
tudást pedig a területen mûködô vállalkozá-
soknál szerezhetnek. Fontos és szintén hiány-
pótló szolgáltatásnak szánják a magas szintû
idegennyelv-oktatást is, mivel a nyelvtudás
önmagában is piacképes. Salusinszky And-
rás igazgató két felnôttképzési intézménynek
és nyelviskolának (a KOTK Oktatási Központ
és a Studio Italia) is a vezetôje.

A jelentkezôk számáról Salusinszky And-
rás átmeneti adatot közölt: augusztus 23-áig
321 fô jelentkezett az intézménybe. Az igaz-
gató úgy becsüli, hogy nagyjából 400 fôvel

indulnak majd szeptember 1-jén. Az új isko-
la egyik célcsoportja a felsôoktatásba be
nem jutott diákok. (Kézenfekvô, hogy a
Scheiber Sándor Gimnázium végzettjei kö-
zül is sokan fognak itt továbbtanulni.) A má-
sik két célcsoport: a pályát még nem válasz-
tott fiatalok, valamint a praktikus nyelvtu-
dásra és szakmára vágyó nyelvszakos böl-
csészek. A fiatalok 25 éves korukig tanulhat-
nak a Külker Gimi nappali tagozatán, aki en-
nél idôsebb, az az esti tagozatra jelentkezhet,
ahol nincs korhatár.

Zsidó fenntartású intézményrôl lévén szó,
a (fakultatív) tananyagban szerepel a juda-
isztika és a modern héber nyelv – ezek okta-
tásáról közelebbit nem mondott az igazgató,
mert ennek megszervezését Frölich Róbert
és Radnóti Zoltán rabbik vállalták magukra.
A szakiskola zsidó fenntartású, de nemcsak
zsidók számára nyitott intézmény. A „világ-
ra nyitott zsidóság” jelszó szellemében így

minden hallgató megismerkedhet a judaisz-
tika és a héber nyelv alapjaival.

Zsidó intézményhez illôen nem lesz taní-
tás szombaton és a zsidó ünnepeken – ezért
is nem indítottak levelezô tagozatot, amely
többnyire hétvégén üzemel.

A Külker Gimi viszonylag stabil anyagi
háttérrel rendelkezik, így az itt tanulók men-
tesülnek a tandíj fizetése alól.

Miután a hitközségen döntés született az
intézmény létrehozásáról (a BZSH vezetôsé-
ge ez év januárjában hozott az ügyben hatá-
rozatot), a Mazsihisz értesítette errôl a kor-
mányt, amely igen segítôkésznek mutatko-
zott. A miniszterelnökség kiemelt ügyként
kezelte az iskolát és a Rumbach zsinagóga
felújításával párhuzamosan egyeztettek errôl
is. A Külügyi és Külgazdasági Minisztérium-
mal együttmûködve hozták ezután létre az
intézmény képzési profilját, szakválasztékát.
Ilyen a diplomáciai protokoll, a vámügyinté-
zô – összesen 12 szakmát célozhatnak meg
az itt tanulók. A Külker Gimiben 600 diák
számára van férôhely. Az oktatás szeptember
1-tôl indul – tájékoztat Salusinszky András,
aki maga is a hitközség egyik templomkörze-
te, Radnóti Zoltán közösségének tagja.

Besorolása szerint az új iskola szakgimná-
zium lesz, ahol az érettségizettek a 13-14. év-
folyamon tanulhatnak tovább.

A Mazsihisz – bölcsôdétôl egyetemig ter-
jedô – oktatási intézményrendszerének
egyetlen iskolája sem nyújtott eddig OKJ-
képzést, a Külker gimi elindulásával a port-
fólió teljessé vált.
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SZAKKÉPZÉS — 
AMI MÉG HIÁNYZOTT
A MAZSIHISZ 
PORTFOLIÓJÁBÓL
Új, szándékuk szerint hiánypótló oktatási intézményt hoz létre 
a Mazsihisz Külkereskedelmi Szakgimnázium néven.
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A nô. Ellensúly, segítség, ellenpólus, kínaiul a
yin. Ha ezeket kimondjuk, akkor, már az
édenben egyenrangú partnereket látunk, a

nô az, aki egyedül képes a férfival együtt-mûködni – és
ez talán még fontosabb – , akivel a férfi egyedül képes
harmóniában, egyensúlyban, egyenesben lenni, illetve
maradni. Méltó társ és ellentét-partner. A teljes élet, az
emberi tapasztalat teljességének kapuit nyitják meg egy-
más számára. Ezen fejtegetések összhangban vannak a
Mózes I. II. fejezetének leírásával a nô teremtésérôl. Az I.
fejezetben található leírásban azonban egyszerre van
megteremtve a férfi és a nô, nincsen idôbeli eltolódás,
Ádám nem keresi – hiába –  a társait a többi lény és te-
remtmény között.

Így vagy úgy, vagy a kettô szintézises elegye, mint
Rásinál a nô, a társ és a (ki)egyenl(ít)ô partner. Ez a kez-
deti pont, a kiindulási állapot. Ha egy másik kommentá-
torra, Náchmánideszre hallgatunk és ôt utánozzuk, ak-
kor a képzeletbeli horgonyunkat ide vetjük ki, a Terem-
tés kezdeteihez és bármit hoz a késôbbiekben a történe-
lem és a hagyomány, a kezdeti tervre, a kezdeti szeretet-
re kell emlékeznünk, mert a kisiklásokat helyreránthat-
ja, bátorítást adhat, viszonyítási pontot jelenthet. A cél
mindig is az elveszett Édenbe való visszakerülés volt.
Erre emlékezzünk, bármi történjen, az a fundamentum! 

Az édenbôl kikerülve a halál a szenvedés, az érdek az
önzés, élvhajhászás és a gyûlölet a világba „költözött”, a
rend és harmónia megbomlott. Az erô kultúrájában, ahol
a tesztoszteron a legnagyobb kincs, az agresszió és az in-
nováció kulcsa, nem szerepelhet elôl, meg kell magát
húznia az erôsek árnyékában. Több gálutról beszél a ha-
gyomány: a legôsibb az édeni kiûzetés, ez az ôs gálut,
amelyet lehet úgy értelmezni, mint egy hosszú vándor-

lást a tesztoszteron világában. Ahol tesztoszteron a lege-
rôsebb valuta, ez a legerôsebb váltó. Ez az a föld, ahol
ember embernek farkasa. 

Bár a szokásjog és késôbb a tórai jog alapján deklasz-
szálttá válik a nô, azért a Tóra mégis megszabja, hogy ha
nôt ölnek meg – szemben más jogrendszerekkel – neki is
halállal lakol a gyilkosa. A többi esetben a munkaereje,
pláne ha rabszolga, már töredékét éri a férfiének, mert fi-
zikailag kevesebbet bír. Az ára, a kiesett munkájáért fize-
tett kárpótlás csak töredéke a férfiénak. Ha fiút szül, örül,
hiszen ezzel tehette ebben a világban a legtöbbet – és ha-
marabb kerül vissza a közösségbe, mintha leányt hozott
volna a világra. A családban fiúkat vártak, munkást, de fô-
leg harcost, aki támasza lesz törzsének, aki majd ott, hely-
ben, a törzsnél marad. Majd feleséget hoz és elvesz. Álta-
la erôsebb és nagyobb lesz a törzs, amelyik egyben harci
egység is. A lányokat elveszik, elviszik és addig is, fôleg
kamaszkorukra megnövekedett kockázattá válnak más
törzsek tesztoszteron-céltábláivá. Kiházasításuk bevételt
és potenciális szövetségest vagy legalábbis kisebb ellensé-
gességet jelentett. Ezen osztályzás és besorolás zuhanást
jelentett a nôk státuszában mindenhol a lakás, ház otthon
„szentélyén” kívül. Máshol a nô nem kapott szerepet. 

Ha elsôszülött, kiváltani nem kell. Formális szakrali-
tásban nem vesz részt, áldozni nem áldoz, az égi sereg
földi másában, a papság, léviták soraiban nem kap he-
lyet. Nôi prófétáktól, istennel kapcsolatba lépôkrôl és a
nép megmentôitôl azonban igen „túlterhelt” a biblia. A
meddôség téves nôkhöz kapcsolása és az erôn és gyako-
ri háborún alapuló világ a többnejûséget is eredménye-
zi. A beburkoltság, a szemérmesség, a házastársi hûség
feladatai,  a férfiúi gerjedelemért is ô  fôképp a felelôs,
a gyermeknevelés 99%-a  reászakad, ôt terheli. 

Az édentôl idôben és térben távolodva lassan elhallgat-
nak a nôk, kevesebb szöveg szól róluk, és ôk is kevesebbet

Már az 
édenben
egyenrangú
partnereket 
látunk
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Fináli Gábor

ELJÖTT AZ ORTODOX
RABBINÔK KORSZAKA
Radikális újraértelmezése mindennek, ami feminin, vagy szelíd fôhajtás a nyugati világ trendjeinek? 
Gondolatok a tesztoszteron világába történt számûzetés/diaszpóra közeli végérôl.

Szombat_2018_07_szeptember_Szombat_Lacinak.qxd  2018.08.24.  16:27  Page 27



beszélnek a saját hangjukon. Éva után Izrael hajnalán fel-
támadt, majd újra elhallgatott a nôi hang: Debora, Jáél,
Hanna hálaénekei mind i.e. 1100 elôttiek, még a bronzkor
lezárultával / rögtön az után elnémul a nôi hang a héber
irodalomban, és a XIX. végén szólal meg újra. 

Most, idestova 100 éve új korszak van? Vagy vissza-
térünk a bírák korába és újra ott vagyunk a bírák és a hon-
foglalás idején, vagy a kivonuláskor, amikor Mirjám éne-
kelt? A nôi hang valami kezdeti harmóniához jelent visz-
szatérést, az eddigi silány egyoldalúság megbontását,
amit nem kell siratnunk. A nyugati világ, amelynek kiala-
kításában teljes erôbedobással részt vettünk és változása-
inak legnagyobb nyertesei és, egy bizonyos oldalról, túl-
kapásai felôl, a legnagyobb vesztesei is vagyunk, újra
beemelte a nôt a számûzetés tesztoszterontól hajtott, ki-
etlen világába. Elôször úgy dolgozhatott, mint a férfi,
csak kevesebbért, aztán, amikor a férfiak egymást ölték
és nyugaton a tesztoszteron-galut a tetôfogára hágott, a
világháborúk korában a nôket mindenhol „férfiasították”.
A két világégés körül és között, 30-40 év leforgása alatt

már szavazhattak és egyetemre mehettek, ez hozta meg a
’60-as, 70-es éveket,  minden változásukkal együtt. 

Az elmúlt 100 év, valami nagyon ôsit és eredetit lob-
bantott lángra a zsidó régmúlt hagyományában. Ezt el-
ôször még csak a hagyománytól távolabbra kerültek mer-
ték elfogadni, mint annak idején Mózes, az egyipotmi,
vagy Herzl, a bécsi. A szüfrazsettek, a sok leány, nô és asz-
szony Londonban, New Yorkban, ôk lettek azon – elôbb
reform, majd konzervatív, majd mostanra egyre több or-
todox – nôi rabbi elôdei, akik valami teljesen újat hozhat-
nak vissza nekünk. A Bírák korában, a Bárák nevû férfi
hadvezér, bár a neve villámot jelentett, félt egyedül, De-
bora, a nô segítsége nélkül szembeszállni az ellenséggel.
Lehet, hogy pont most megint a csípôs hatalmú és édes-
ség-gyártó méhecskékre, a Deborákra lesz szükség, ennek
a kornak ôk kellenek. A tesztoszteron kora, az agresszió
és a dominancia kora talán a vége felé közelít.

Ezekkel a sorokkal szerettem volna köszönteni az új
brit ortodox rabbi nôt, akit a közelmúltban avattak: Rab-
bi Dina Brawert. Legyen ereje sok jót és hasznosat tenni.
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Az úttörô szerepben megjelenô Dina Brawer jogosult halachi-
kus kérdések megválaszolására, szertartásokon való közre-
mûködésre, tanításra és lelki gondozásra. Brawer úgy nyilatko-
zott, hogy szerepmodellt kíván nyújtani a többi nôknek: mind-
erre ôk is képesek lehetnek.

Négy évnyi intenzív tanulást követôen kapta meg rabbidip-
lomáját Dina Brawer, aki Rabba Dina néven gyakorolja majd hi-
vatását. (Rabba: a rabbi szó nôi változata – A szerk.)

Rabba Dina nôk számára szervezett négyéves ortodox zsidó
képzési programban vett részt a New York-i Yeshivat Maharat
szervezésében.

Szmicháját (rabbidiplomáját) a képünkön szereplô Dr. Dani-
el Sperber rabbi írta alá, miután Dina két óra hosszan tartó vizs-
gát tett Londonban.

Az esetrôl tudósító Jewish Chronicle tudósítójának Rabba
Dina azt nyilatkozta, hogy elôször 2013-ban gondolt arra, hogy
rabbi lesz.

A milánói születésû Rabba Dina a Zsidó Ortodox Feminista
Szövetség (Jofa) szigetországi szervezetének alapítója, és az el-
múlt években azért dolgozott, hogy a nôk szerepe, befolyása
erôsödjék az ortodox közösségekben.

A nyár folyamán Rabba Dina több londoni zsinagógában
tart majd sabbati drósét. Július 8-án a tiszteletére rendezett dísz-
vacsorán vesz részt. Férjével, Naftali Brawer rabbival és a csa-
láddal az év második felében költözik az Egyesült Államokba.

A rabbinô természetesen csak a modern ortodoxia egy szeg-
mensében elfogadott jelenség, de ezzel az avatással minden bi-
zonnyal sikerült tágítani a határokat.

A Jewish Chronicle cikkét Bassa László fordította

Nagy Britannia:

FELAVATTÁK AZ ELSÔ 
ORTODOX NÔI RABBIT
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„Nem hiszem, hogy azok az emberek, akik ’46-ban
a pogromokat csinálták, velejéig gonosz emberek
lettek volna, bár biztosan akadt közöttük olyan is.” 

(Mohácsi János)

Egy piaci pogrom nem zsánerkép; inkább há-
ború utáni tájkép megvadult mellékalakok-
kal.

Závada Pál 2016-ban megjelent regényét, az Egy pi-
aci napot – mely szociografikus igénnyel eredeti doku-
mentumok, bírósági iratok alapján mesél a kunmadara-
si és miskolci pogromról – eredetileg drámának képzel-
te, közelítve a témát egy antik tragédiához. Zeneileg han-
golt színpadi adaptációja a Radnóti Színházban a Mohá-
csi testvérek rendezésében látható, akik az íróval együtt
gyúrták a prózát színdarabbá. A könyv (ál)szenvtelen-
séggel tudósít a kunmadarasi (a darabban: kunvadasi)
pogromról, míg a darab intenzív tömegjeleneteivel mu-
tatja be a tömeghisztéria és a három emberéletet köve-
telô lincshangulat áramlását.

1946-ban Kunmadaras hetipiacán asszonyok megtá-
madták a zsidó árusokat, azzal vádolva ôket, hogy árd-
rágítást követnek el. A közhangulat sérelmezte, hogy a
deportálásból hazatérô zsidók visszakövetelték 1944-ben
elvett javaikat is. A politikai viszonyok, az infláció, a ma
már felfoghatatlan nyomor a zsidók elleni pogromokhoz
vezetett. Azt, hogy az elkövetôk lelkében milyen indu-
latok feszültek, semmilyen bíróság nem tudhatja kiderí-
teni, – éppen ezeket a motivációkat próbálta meg feltár-
ni az írói és a rendezôi fantázia.

A politikai vezetés azt szajkózta, hogy a feketézés és
árdrágítás büntetendô és leleplezendô. A darabban is ki-
domborodik, ahogy a pártok politikai nyerészkedésre
használják a zsidókérdést, és a hatalom manipulálja a
kisembert, ám a zárt színpadi térben látványosabban ke-
rül szóba az egyén, adott esetben a szomszéd felelôssége,

aki történetesen meggyilkolta szomszédját, miközben a
rendôrség mindezt passzívan nézte. Hangsúlyosan kerül
szóba az is, hogy vállalja-e a tettét.

Dramaturgiai eszközként a tragikus téma ellenére is
dinamikus humor formálja a színpadi adaptációt, akár a
Mohácsi testvérek 4 évvel ezelôtti, Kamenyec-Podolsz-
kij-i vérengzésrôl szóló Számodra hely c. darabját. A cél
– a könnyebb nézôi befogadhatóság mellett –, hogy em-
berként jelenjen meg a lincselô is, tragikumában is röhe-
jesen. Hogy ne ítéljünk. A színpadon együtt az egész tár-
sulat a zenészekkel, mint a falu zárt közössége. Khell
Zsolt függôdíszlete térbe zárja a községet egy lengô ge-
rendákból, láncokból álló, mozgó és megszólaltatható
kerítésfallal, melyen mindenki egyszerre zenélhet vagy
zajonghat bármivel, ami épp kézre esik, a lényeg a folya-
matos zajszint, és ez megvan, hisz mindenki mondja a
magáét, csak van, aki hangosabban ordít.

A színészek hokedliken, lócákon ülnek, ha éppen nem
lincselnek vagy nincsenek tárgyaláson, egy pad néha
kulcsra zárható ajtó lesz, ha aggódó férjek-feleségek

Jelenet 
az elôadásból
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spájzba zárják egymást (Pál András hitelesebb spájzba
zárt férjként, mint politikusként).

A történet naturális brutalitását a zene oldja, kis idô-
re megáll a pillanat, fehér fénybe vonva az áldozatokat,
akik eléneklik haláluk történetét.

Az adaptáció mondatokra töri a prózát, montázst
alakít belôle, hû a szöveghez, ám hozzátesz. Az esemény-
történet megmarad szikár vázként, reflektorfény hull né-
hány figurára, akik kitalált néven (magán)életet nyertek,
s egy-két képzeletbeli mozzanat is pörgeti a cselekményt,
a tömegbôl karakteres figurák nônek ki, sôt, egyes sor-
sok továbbszövôdnek, pl. a kommunista párttitkáré,
vagy a pogrom hangadóié, akik késôbb Miskolcon ÁVH-
sok lettek. A fô narrátor – a regényben – Hadnagyné Csó-
ka Mária (Radnay Csilla), Hadnagy Sándor (Pál András)
református tanító felesége. Utólag eleveníti fel emlékké-
peit, ugráló kronológiával, hiszen nehéz volt kideríteni,
mi történt pontosan. Narrációja a színpadon dialógussá
bôvül, a próza mellékalakjából párhuzamos elbeszélôvé
vált Hámosné Irénnel (Martinovics Dorina), a kommunis-
ta párttitkár feleségével: közösen beszélik át a
borzalmakat, s a regényhez képest túlfûszerezett szap-
panoperát kapunk magánéletük titkaiból is. A hokedlin
ülô két barátnô emlékezése keretet ad, s társalgásuk utol-
só mondatának ismétlésével bomlanak ki a darab a bel-
sô monológjai.

1946-ban a regénybeli és színpadbéli Kunvadason, –
keresd a térképen Kunmadarast!–, ebben az alélt kis por-
fészekben, ahol az is csoda, ha megáll egy vonat az ál-
lomáson, a forgalmista (Némedi Árpád) kezében a piros
tárcsa megremeg. Láss csodát: néhány deportált kísértet,
haláltábort túlélô zsidó lép le a szerelvényrôl. Hazatér-
tek, ám nincs hova. Lehetetlen az újrakezdés. Vogelék,
Rosensteinék házaiban mások laknak, bútoraikat, szemé-
lyes tárgyaikat is mások használják. A szomszédaik.
Lesz is felhördülés, döbbent csodálkozás, hogy megjöt-
tek a „kemenceszökevények” sôt, „többen jöttek vissza,
mint elmentek”. Azoknak, akik javaikat eltulajdonítot-
ták, nincs esetleg lelkük hátsó rekeszében egy csipetnyi
bûntudat?

A kisgazda Hadnagy Sándort tanítót, mint egykori
leventeoktatót háborús bûnökkel vádolják. A lincshan-
gulat fokozódik. A szegénység és éhezés is hiszterizál, a
falu lakói bûnbakot keresnek. Percekkel vagyunk a forint
bevezetése elôtt, a pengô az egekben, az infláció pörög.
Nagy a nyomás, és csak egy szikra kell, hogy a falu népe
ledobja magáról a civilizáció köntösét. Jön is a jó öreg,
klasszikus, a középkori vérvád: a faluból két gyermeknek
nyoma veszett; mert mi mást árul a zsidó, ha nem gye-
rekhúsból készült kolbászt? A falu apraja nagyja bosszú-
ért kiállt. Polifonikus a kunmadarasi zsidó-pogromot el-
mesélô történet, több hely-és idôsíkban játszódik, a két
asszony dialógusba foglalt emlékezése terelgeti az indu-
latoktól szélsebesen túlcsorduló rémhistóriát. Emlékezé-

seik összeérnek, széttartanak, kereteznek. Férjeik más po-
litikai oldalon állnak, ôk mégis egymás pandanjai. A da-
rab szerkezete akár az ismétlôdô élet, a történelem réte-
gei egymásba csúsznak, és minden színész egyfolytában
jelen van, csak nincs mindig a fókuszban, arcot, életet és
szerepet cserélhet, önmaga hóhéra és áldozata is lehet,
laza karakterváltásokkal.

Két diktatúra; a régi és az új váltásánál járunk, mint-
ha a két ideológia sátáni gúnykacaját hallanánk, ahogy
ördögi mechanizmussal szövögetik a szálakat a háttér-
ben.

A helyszín egy falu, ahol az ellenség a szomszéd. Nôk
mesélnek az egész iszonyatról, melyben sok nô tevôlege-
sen is részt vett. Mi késztethet egy csapat felbôszült ag-
rárproletár nôszemélyt arra, hogy agyonverjenek egy zsi-
dó tojásárust a piactéren? Talán a nyomorúság? Lehet,
hogy örökzöld karakterek ôk, akikben ez a felturbózott
piaci nap bôvelkedik? Férfitársaikat túlszárnyaló harci-
as amazonok ôrjöngenek és pálinkáznak a lincselô tö-
megben; Sodró Eliza, Tarcsai Sárát alakítva látványosan
pörgeti gereblyéjét, a Radai Etelt formázó Lovas Rozi fe-
lejthetetlen káromkodásai közepette, miközben Józsa
Bettina ingadozó agresszort játszik.

A falusi hordában a férfiak sem angyalok, Schneider
Zoltán alakítja a pogrom értelmi szerzôjét, Rácz Zsig-
mondot, aki aztán mindent tagad és köpönyeget fordít.
Kelemen József szerepében lényeglátó, tényszerûen or-
dít, “Hú, de rá fogunk erre baszni!”

A per(ek) egymást érik. Hadnagy Sándoré után jön a
lincselôk elleni per. Némedi Árpád a bíró szerepében fag-
gatja a tanúkat és vádlottakat. Würczel Károly szocdem
politikus (László Zsolt) dalban zengi el, hogy kiverték a
pogromban öt fogát. Hámos Ferenc (Porogi Ádám) szere-
pe (zsidó) kommunista párttitkárként ellentmondáso-
sabb, mint Irén férjeként, hisz késôbb Miskolcon ô ont-
ja a röpiratokat az árdrágító zsidók ellen. Olyan egyszerû
volt röplapban és vérben gázolni. Kátai Gergely kisgaz-
da titkár (Gazsó György) antiszemita hangadó teoretikus
se szívbajos: a (túlélô) zsidókat kitelepítené.

Arról szól ez a darab, hogy milyen kegyetlenül röhe-
jesen és sírni valóan hülyék is az emberek, és ezt sikerült
2,5 órában visszatükröznie.

Szarka Zsuzsa

Egy piaci nap
Závada Pál regényét színpadra alkalmazta 
Mohácsi István és Mohácsi János
Rendezô: Mohácsi János
Dramaturg: Mohácsi István
Díszlettervezô: Khell Zsolt
Jelmeztervezô: Remete Kriszta
Zene: Kovács Márton (és csapata: Gyulai Csaba, 
Móser Ádám, Némedi Árpád)
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Füst Milán talán a leggyakrabban idézett, legis-
mertebb mondata ez: „életrajzom sincs, csak
munkarajzom van” – amely egyébként így

hangzik az elôzô mondattal együtt, teljes kontextusban
A feleségem történetének francia kiadásához csatolva (le-
fordítva természetesen): „Nem vadásztam Dél-Ameriká-
ban, továbbá: sajnos, nem csábítottam el férjétôl Lilian
Mayforth világhírû filmszínésznôt, nem voltam kalózha-
jó kapitánya sem, de foglya sem – a munka foglya vol-
tam, a szürke pokol legaljáé. Ennélfogva életrajzom sincs,
csak munkarajzom van.”1 Schein Gábor 2017-es, a Jelen-
kornál kiadásában megjelent, s azóta Artisjus-díjjal kitün-
tetett monográfiája mintha ezt a – nyilván önmítoszt is
képzô – megállapítást erôsítené meg, különösen, ha össze-
vetjük az utóbbi néhány év hasonlóan nagyívû vállalko-
zásával, hiszen azokban az életesemények lényegesen
hangsúlyosabbnak tûnnek. Nem csupán Arany Zsuzsan-
na Kosztolányi-életrajzára gondolhatunk itt, hiszen az
bevallottan is egyértelmûen biográfia, hanem az olyan,
az életrajzi mozzanatokat az írói munkásság aspektusá-
ból tárgyaló munkákra, mint Ferencz Gyôzôtôl a Radnó-
ti Miklós élete és költészete (melynek mûfaja „kritikai élet-
rajz”), vagy éppen Havasréti József Szerb Antala, illetve
Szilágyi Zsófia Móricz Zsigmondja.2

Schein Gábor könyv-koncepciójának elméleti alapját
persze nem Füst Milán önszcenírozó kijelentése adja, le-
hetne monográfiájának tárgya egy mégoly „kalandos”
életû író is hasonló munkássággal: abból is csak ilyen
könyv születne. Hiszen a szerzô már az Elôszóban leszö-
gezi, egyrészt azért választotta ezt a módszert, mert Füst
lírai, prózai, drámai alkotásai nagyszámú mûfaj- és
mûnemspecifikus kérdést vetnek fel, másrészt pedig
azért, mert „nagy teret kívánt szentelni annak, hogy Füst
mûveit és mûveinek mûnemi csoportjait a velük kortárs
irodalom összefüggéseiben tárgyalja”, azt remélve, hogy
„a monográfia képes lesz [így] feloldani az integráció

nehézségeit, ami a Füst-életmû kano-
nizációjának legnagyobb akadálya”
(15.). 

Persze láthatóvá szeretné tenni
egyúttal az irodalmi és társadalmi
mezô interakcióját is az olyan kiemelt
jelentôségû pontoknál, mint az írónak
a Nyugathoz fûzôdô viszonya, „zsidó”
identitásképe vagy 1948 utáni
társadalmi szerepvállalása. Az
életmûvet e mûfaji felosztáson túl
ugyanakkor integer egészként is keze-
li, Walter Benjamin allegóriaelméletét
mint sokféle zárat felnyitó kulcsot –
interpretációs eszközt – mûködtetve
rajta. Az elméleti részleteket most csak
érintve, annyit mondhatunk, hogy
részben Benjamin allegóriaelmélete
vezeti el a szerzôt addig, hogy az eddig a szakma által
nagyrészt elfogadottnak tekintett, Kis Pintér Imre-féle
„személytelen személyesség”-fogalom, az „álarc és a per-
szonalitás Hegelre visszavezethetô ismeretelméleti elkép-
zelésével szemben” inkább egy nyelvelméleti kiindulá-
son alapuló, nietzschei elképzelést fogad el e fogalmak-
kal kapcsolatban, ami szerinte adekvátabb módon vezet-
het el bennünket Füst Milán „objektív költészet”-modell-
jéhez (68.), s mindezt az allegória destruktív-
dekonstrukciós alakzatához köti. Ennek mûködésébe lép-
tetésével, azaz amikor „az én ironikus maszk-
szerûségének játékában szüntelenül nyitott a jelentések-
re, miközben a pátosz és az irónia oszcillációs terében e
jelentések lebontása, eltolódása által” az igazságindex
eltörlôdik, örökösen elmozdulásban van, értelmezôdik e
sajátszerû személyesség. (81.) Továbbá a szerzô azt is
megállapítja, hogy „természetidegenségével a modern al-
legória és az ornamentalitás képviseli azt a jelszerûséget,
mely erôteljes impulzusaival megbontja és (…) tarthatat-
lanná teszi a világ esztétikai visszatükrözésére, illetve a
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mimézis természethez kötött értelmezésére épülô
mûvészetfilozófiai koncepciókat.” (138). 

A hosszúra nyúlt, és talán csak egy nagyon szûk szak-
mai réteg által befogadható elméleti bevezetô után,
amely ekkora terjedelemben némileg terméketlennek is
látszik – kicsit olyasféle érzésem volt, mintha egy távol-
ugró elrugaszkodás elôtt háromszor körbefutná a stadi-
ont – következik a tényleges, mûfaji fókuszú életmû-
elemzés, amely viszont minden tekintetben érdekfeszítô-
nek, tartalmasnak és revelatívnak tûnik fel. Schein Gá-
bor értelmezései új szempontokat hoznak be a
különbözô mûnemek, mûfajok – líra, dráma, nagyepika,
kisepika – felôl vizsgált szépírói munkásság megértésé-
nek folyamatába. Hogy csak néhányat említsünk: ilyen
például a Füst-lírában oly gyakori halálversek allegori-
kusságának és írásjellegének kimutatása, amelynek
végkövetkeztetése, hogy ez a mûfaj olyan sírfeliratként,
epitáfiumként mûködik, melyet az olvasó alkot meg a
maga számára a halott/a halál allegorikus önéletírását (a
halott bemutatkozását) – és ezzel együtt egy elôzetes
írásjelleget – érzékelve, majd radikálisan új írássá alakít-

va (A bánatos kísértet panasza, Önarckép). Ezzel a
mûfaji csoporttal rokonítható egy másik verstípus, a bú-
csúvételé, hagyatkozásé, emlékhagyásé, amely egyszer-
re nyúlik vissza egy erôs magyar hagyományhoz, de
egyúttal alá is ássa azt. A bukolikus versekben (Bukolika,
A szôlômûves) az intertextualitás szintén csak kiemelt
szerepet játszik – Füst itt úgy radikalizálja a mûfaj meg-
újítását, hogy megszünteti benne a didaxist.

Schein Gábor drámaelemzései közül talán a legtanul-
ságosabb az Aggok a lakodalmon-ra vonatkozó, amely
szerint Füst a Paul Ernst és az ô drámáit favorizáló Lu-
kács György tragédiafelfogásával szemben egy, a de-
mokrácia, méghozzá a metafizikai értelemben irányta-
lan demokrácia feltételeinek megfelelô drámát valósított
meg, ahol nem egyetlen, kitüntetett hôs, hanem a szín-
darab összes figurája „legyôzhetetlenül egyedül próbál-
ja értelmessé tenni saját halandóságát” (274.) Ezért az-
tán ironikusnak minôsül, hogy a görög sorstragédia – a
sorsszerûség visszavételének antik tradíciója – a
népszerûnek mondható romantikus cselekménnyel kerül
össze. A monográfia szerzôjének értelmezése szerint az

Füst Milán 
és felesége 
(Forrás:
Fortepan.hu)
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alakok és cselekvések motiválatlansága arra mutatnak
rá, hogy itt – egyfajta stílustévesztés erdeményeképp – a
tragédia mint olyan lesz kérdésessé (merthogy metafizi-
kai feltételeinek alapjai válnak problematikussá). A
Boldogtalanok címû dráma a szereplôk által elkövetett
csalásokat mint a személyiség nyelvi-retorikai rögzíthe-
tetlenségét, felépíthetetlenségét érintô jelenséget mutatja
meg, A lázadó címû pedig, amely egy haldoklást visz
színre,  az alexandriai hagyományt megfordítva az ala-
zónt (a hetvenkedôt, a csalót) teszi meg hôssé az eirón-
nal (az önreflexívvel) szemben; s Füst a mûben nem csak
a halált fosztja meg elvalótlanító patetikusságától, ha-
nem a tényleges haláltapasztalat visszahozásával magá-
nak a tragédiának is új értelmet ad. Ennek a szemlélet-
nek is köszönhetô, hogy a 70-es években a realista szín-
játszástól elforduló – és az abszurd felé is tapogatódzó
– színházak felfedezik maguknak Füst darabjait (a Bol-
dogtalanokat, A lázadót, A zongorát). 

Füst talán leghíresebb mûvét, A feleségem történetét
– amely azonban nem lett prózapoétikai újítóvá vagy ká-
nonalakítóvá – Schein Gábor a korai kisregények tanul-
ságait, Wagner Bolygó hollandijának és Mach csak érzék-
szervi észlelésen alapuló emlékezésfogalmának figye-
lembe vételével elemzi. Az igazság pozíciójának megin-
gására hívja fel a figyelmet: nô és férfi egyaránt kitett a
körülöttük lévô érzéki képzeteknek és a nyelvi tapaszta-
lat elsôdleges voltának, így az igazság számukra mindig
szóródik – ezáltal „a lét hézagaira” nyílik kilátás. Szin-
tén érdekes, hogy Schein genderszempontokat is behoz
a regény interpretációjába, Störr ugyanis a címmel ellen-
tétben nem a felesége történetét írja meg, hanem a saját
életrajzát, s a nôt – a másikat – szóhoz sem hagyja jut-
ni, Lizzy erôszakos elnémítása pedig saját misztifikáci-
ója köré szervezôdik. Az, hogy az asszony folyamatosan
csalásokkal és a kapitány viszont csakis sejtésekkel (és
gyakran félreértésekkel) élhet, kölcsönösen feltételezi
egymást, s ez a megmagyarázhatatlan, bizonytalan hely-
zet léthelyzetté, a regény pedig – az olvasó számára is ke-
véssé átlátható – létallegóriává válik. (Ráadásul, mint az
egy késôbbi fejezetbôl kiderül, Füstnek ez a központi
mûve prózapoétikai összefüggéseket mutat három
rövidebb terjedelmû szöveggel, A kapitány feleségével,
A cicisbeóval, és a Szívek a hínárban-nal, belsô intertex-
tuális kapcsolatukat Schein Gábor rendkívüli alaposság-
gal mutatja be.)

Az 1905 és 1944 között írt Naplóról legfôképpen a
„zsidó”-fogalom (változatai) kapcsán esik szó: a „zsidó-
hoz” tartozó képzeteknek csak „változatairól” és nem
változásairól beszélhetünk, mert azok a szemléleti kere-
tek, amelyekbe az író „a zsidót” mint olyat rendezte,
nagy vonalakban ugyanazok maradtak. A személyiség-
jegyeiben amúgy is kissé nárcisztikusnak mutatkozó
Füst, aki egyébként általánosságban is különbözni vá-
gyott a többiektôl, le akarta választani magát a „zsidó-

ról”, akinek testreprezentációját, biológiai-szellemi-mo-
rális adottságait tekintve elfogadni látszik az antiszemi-
ta sztereotípiákat. A szöveg énkonstrukcióiban szemmel
láthatólag azonosul a korabeli társadalmat átható diskur-
zussal, a törvényszövegekkel stb., s ezekkel egybehang-
zóan démonizálja a (férfi) „zsidót”, betegséggel, gyenge-
séggel, csúnyasággal, élvetegséggel jellemzi. Persze ez
hullámzik, olykor mintha magára is vonatkoztatná eze-
ket, máskor kívülrôl reflektál rájuk. Még 1938-ban is
alacsonyabbrendûként írja le a „zsidót”, ám amikor a vi-
lágháború táján megkeresztelkedik, inkább mintha a
világ gyûlöletét akarná levetkôzni zsidóságával, s azzal
érvel, hogy nem érdemes megôrizni ezt az amúgy is hib-
rid karaktert, s céltáblájává lenni az elállatiasodott ösz-
tönöknek (bár a zsidókat továbbra is kívülrôl, „ti”-ként
szólítja meg).

Még egy fontos életrajzi mozzanatra kitér a szöveg,
Füst sajátos, billegô politikai megnyilatkozásaira a negy-
venes-ötvenes években, álláspontjára autonómia és he-
teronómia között. Bár 1945-ben levélben élteti Rákosit,
s A jelenés címû verse, ez a Lenin-óda (1946)  – miköz-
ben beilleszthetô egyéb himnikus emelkedettségû versei
közé – egyértelmûen olvasható politikai megnyilatkozás-
ként, ráadásul egyfajta teopolitikai – ószövetségi – ma-
gyarázatot ad a terror elfogadtatására (ami rossz törté-
nik Izráél számára, az az üdvösség érdekében történik),
a költô végül nem lép be a pártba, s késôbb már igyek-
szik távolságot tartani a hatalomtól. Mindenesetre ez a
gesztusa szerepet játszhatott abban, hogy a pesti böl-
csészkaron katedrát kapott – de nem könnyen, ezt zök-
kenôkkel teli folyamatot (pl. a habitusvizsga nehézsége-
it) egy külön fejezet írja le.

Schein Gábor monográfiájának értelmezései feltétle-
nül új szempontokat hoznak be a különbözô mûnemek,
mûfajok – líra, dráma, nagyepika, kisepika – felôl vizs-
gált szépírói munkásság megértésének folyamatába. Vi-
szont valóban szakkönyv, nehezen olvasható – vagyis
az életrajzi mozzanatok egyébként igényes bemutatásán
túl a többi, komoly esztétikai-filozófiai okfejtéseket tar-
talmazó fejezetet alapvetôen kutatóknak, oktatóknak
ajánlanám elsôsorban.

Földes Györgyi

Schein Gábor: Füst Milán, Budapest, Jelenkor, 2017.

JEGYZETEK

1 Milan Füst: L’histoire de ma femme, trad. par E. Berki-S. Pe-
uteuil, Gallimard, Paris, 1958, 29.

2 Arany Zsuzsanna: Kosztolányi Dezsô életrajza, Bp., Osiris,
2017; Ferencz Gyôzô: Radnóti Miklós élete és költészete: kri-
tikai életrajz, Bp., Osiris, 2009; Havasréti József: Szerb An-
tal, Bp., Magvetô, 2013; Szilágyi Zsófia: Móricz Zsigmond,
Bp., Pesti Kalligram, 2015.

Füst… le akarta
választani
magát 
a „zsidóról”,
akinek…
adottságait 
tekintve 
elfogadni látszik
az antiszemita
sztereotípiákat
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„Habár nálam is úgy van, hogy a házmes-
ter a feljelentô. Pedig, tanuljuk meg egy
életre: nem mindig a házmester a feljelen-
tô. Van úgy, hogy egy jogi doktor, egy pi-
lóta, egy híres író unokája veszi kezébe a
sorsunkat. A szomszédunk.”

Zoltán Gábor 2016-os Orgia c. véres lát-
ványszínpadához kell egy kísérô, egy kom-
mentárfüzér és az idén megjelent Szomszéd
pont ilyen elô-és utótanulmány. Orgia elôt-
ti/utáni vérfagyasztó kutatástörténet és me-
moár, (kriminál)turisztikai bédekker, mely a
hajdanvolt budai (XII. kerületi) nyilasok nyo-
mába ered. A Hrapka Tibor tervezte borító be-
szédes; térkép e táj jegyzetekkel, felcímkézett
házszámokkal. Mi rejlik a márványtáblák
mögött? Mi van az áldozatok nem létezô, ám
az elkövetôk utódainak annál inkább élô kö-
zösségével? Nem mellôzhetôek az aktuálpol-
tikai utalások; a környéken lankadatlan a ha-
gyomány: egyes házfalakon nyilas múltú
írók emlékét dicsôségtábla idézi.

Ha a Városmajor és a Krisztinaváros fái
beszélni tudnának... Nem csupán irracioná-
lis érzés, hogy vannak itt utcák, házak, lép-
csôházak, kapualjak, melyekbe örökkévaló-
ságig beivódott a szorongás. Az itt élô írót
vágy fûtötte a megismerésre. Mert nemcsak
Márai Sándor, Jávor Pál, Solti György, Be-
rény Róbert, Márffy Ödön és más híresség élt
itt, de sok hírhedt polgár is.

A leleplezések és leleplezôdések tárháza
ez az esszéfolyam, az elôzmény-regény, az
Orgia töredékeivel dúsított honismereti
kézikönyv mûvelôdéstörté-neti kulisszatit-
kokkal. Az Orgia valós alakjai irodalmi
mûvészeti nagyjaink, tudósaink, politikusa-
ink tetteivel fonódnak össze. Kik voltak a
bûnsegédek és az embermentôk? Hogyan él-
tek, akár egy lakóközösségben, 1944/45
telén? Milyen kapcsolat fûzte össze Sztehlo
Gábort, az antiszemita Árkay építész famíli-
át és a késôbb kivégzett Endre Lászlót?

A mû eloszlatja a közhelyszerû sztereotí-
piákat, pl. hogy a nyilasok társadalmi bázi-
sát egy csapat lumpenproli alkotta. Hát nem.
A véres tivornyák hangadói mûvészi hajla-
mokkal és szexuális ragadozók fantáziáival
bíró, ambiciózus nyilasok voltak. A projekt
össztársadalmi volt: „..nem bús általánossá-
gokat látok, hanem igazi, példátlan össz-
munkát, nemzeti összefogást: tekintélyes
doktorokat a tölgyfa íróasztalaik mögött, és
nyúzó, belezô prolikat, mesterembereket.”

Hová vezetett Prohászka Ottokár, Bangha
páter, Méhely Lajos antropológus, Szabó De-
zsô és írótársai és más befolyásos értelmiségi
és mûvész szívós munkája, akik hamar kör-
vonalazták, hogy a zsidó nem ember?

Elô-és utókövetés ez a több évtizedes tör-
ténelmi háttérrôl, amikor „…minden addig
jól féken tartott bolond és bolondéria kisza-
badult a világra, miután a felhorgadt nacio-
nalizmusok következtében leomlott a világ-
rend… Az Osztrák-Magyar Monarchia raci-

onálisan irányított, szolid rendje nagyjából
féken tartotta a dilinyósokat.” Persze, sok
„dilinyós” ’45 után is masszírozhatta a kar-
rierjét, és sok fôkolompost hazafias alapon
beszerveztek az ÁVH-ba; Gerebics azaz
Szentiványi Kálmán Duna ügynökként,
Megadja Ferenc Szlavkó ügynökként tolta
a kommunizmus szekerét, és a felelôsségre
vonás sokszor elmaradt.

A nyilas testvérek testvériséget alkottak,
akár a ferences szerzetesrend fráterei és so-
rorjai, nem véletlen, hogy Kun páter kiugrott
minorita volt. Összejöveteleik és csoportos
vérengzéseik családiasak voltak. Nem a Jóis-
ten, hanem a Sátán fénye világította be a vá-
rosmajori templomot, mikor Kun misét ce-
lebrált vagy nyilas párokat esketett. A szer-
vezet életét erôs látványvilág, zeneiség és te-
atralitás hatotta át. Szlazsánszky Ernô
festômûvész – Szálasi kebelbarátja – falké-
peivel gondoskodott a designról. Zenészek-
ben dúskált a társaság, szükségük volt a
zene közösségteremtô erejére. Hortobágyi
testvér lantmûvész volt, Horváth Zoltán
karmester, Kun páterben hegedûtanári ambí-
ciók feszültek. Pongrácz Zoltán testvér krisz-
tinavárosi lakos Kodály tanítványa volt, nyi-
las korszakáról nem akar tudni az utókor.

Utódaik köztünk élnek. Lehet-e egy
közösségnek bûntudata? Mit láthattak a
szemtanúk, mikor a Maros utcai zsidó kór-
ház, az Alma utcai szeretetotthon vagy a Vá-
rosmajor utcai szanatórium lakóit mészárol-
ták hóhéraik? A Városmajor utca 37 alatti
villa nyilas fôhadiszállás lett, foglyok sora-
koztak itt, és 1944-ben szenteste is várták ki-
végzésüket.

Sok érintett megtalálta a szerzôt. Az em-
lékkockák úgy úsznak, mint a Dunába lôtt
halottak.

Szarka Zsuzsa

Zoltán Gábor: Szomszéd (Orgia elôtt és után),
Kalligram, 2018, 392 oldal, 3990 HUF
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VÉRESMAJORI 
ÚTIKALAUZ
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Az Erinnerung, Verantwortung und Zukunft Alapítvány támo-
gatásával létrejött együttműködés a németországi Gesamtschu-
le Schermbeck és a budapesti Lauder Javne Iskola között. Az
együttműködés célja egy binacionális klezmer zenekar létre-
hozása, valamint koncertek, workshopok szervezése a német-
országi Schermbeck városában és Budapesten a diszkriminá-
ció ellen.  

Előzmények:

A két iskola együttműködése
már 2013-ban kezdődött,
amikor a németországi isko-
la a Theresienstadtban is be-
mutatott Brundibar című
gyermek musicalt színpadra
állította.  A Lauder Iskola
klezmer zenekara ezután az
előadás után nagy sikerű kon-
certet adott a színházi elő-
adás közönségének. 

2016-ban a magyar holokauszt emlékére készített „Az emlé-
kezet rezonanciái” című zenés-irodalmi-vizuális performanszt 
a német és a magyar iskola diákjai közösen adták elő Német-
országban.

2017. őszén indult az együttműködés 3. szakasza az Erinne-
rung, Verantwortung und Zukunft alapítvány jóvoltából, mely-
nek célkitűzése az emlékezet megőrzése, a diszkrimináció
megszüntetése.

A két iskola zenekara 2017 szeptemberében találkozott a 
németországi Schermbeckben, ahol meleg fogadtatást követő-
en azonnal elkezdődött a szakmai munka. Mivel mindkét
együttes már jóval a találkozó előtt készült a közös zenélés-
re, a helyszínen azt kellett megoldanunk, hogy a két különbö-
ző összeállítású csapat hogy tud a leghatékonyabban együtt-
működni. A Schermbeck-i zenekar javarészt fúvós szólamok-
ból áll, ütősök kíséretében, míg a Naim klezmer zenekarban
az ütőszekció mellett inkább szólisztikus hangszeresek van-
nak, ez a két felállás remekül kiegészítette egymást, tulajdon-
képpen egy nagyzenekari hangzás jött létre. Ez mindkét társa-
ságnak rendkívüli élmény volt, hiszen korábban ehhez hason-
lót nem tapasztalhattak. 

A németországi tartózkodás ideje alatt a diákok különböző work-
shopokon is részt vettek, melyeknek témája a diszkrimináció volt. 

A német vendéglátók mindent megtettek, hogy ottlétünk alatt
jól érezzük magunkat, és ez sikerült is nekik, remek hangula-
tú próbák, közös programok váltották egymást, és egy telthá-
zas, sikeres koncert zárta a programot. 

A német diákok 2018 júniusá-
ban hat napot töltöttek a Lau-
der Iskolában Budapesten. A
látogatás célja az együtt zené-
lés, egymás megismerése, a
különböző kultúrák elfogadá-
sa maximálisan megvalósult,
mint azt már tapasztaltuk az
első találkozásunkkor. Az első
napokban a fő hangsúlyt a
próbákra fektettük, szakmai-
lag és emberileg is kihívás 35
gyerekből, akik nem zenélnek
rendszeresen együtt, jól mű-

ködő zenekart, harmonikus együttest létrehozni akkor is, ha en-
nek már volt némi előzménye. A közönség és a gyerekek vissza-
jelzései alapján ez sikerült, a napi több órás próba megtette a ha-
tását, először június 6-án a Lauder Javne iskolában adtunk sike-
res koncertet, majd ezt követően, június 7-én a Fészek művész-
klubban léptünk fel a Budapest Klezmer Band-del közösen,
ahol szintén tapsvihar követte az előadást. 

A próbák és koncertek között több alkalommal volt lehetősé-
günk német vendégeinknek megmutatni Budapest turisztikai
látványosságait, megtekintettük a Dohány utcai zsinagógát, az
Operát, a Bazilikát, a Parlamentet, a Duna parti cipők emlék-
művét, a Lánchidat és a Mátyás templomot is, valamint meg-
csodálhattuk együtt Budapest esti fényeit az Erzsébet téri 
óriáskerékről. Esti sétáink során a város hangulatát, pezsgő
életét is volt lehetőségük megismerni. 

Nagyon jól sikerült egy hetet tudunk magunk mögött, remél-
jük, lesz lehetőségünk a folytatásra, akár mint vendéglátók,
akár mint vendégek. A közös együtt zenélés, kikapcsolódás 
remek alkalom egymás megismerésére, megértésére, akár élet-
re szóló barátságok megkötésére. Bízunk benne, sok ilyen 
élményben lesz még része a gyerekeknek. (X)

Music for Peace projekt
Helyszínek, időpontok:

2017. szeptember 17-24. Schermbeck, Németország
2018. június 4-9. Budapest
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