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GADO JANOS

Kadar helyett Horthy

A 2006-0s Kossuth téri ellen-
forradalom, amely megrop-
pantotta a baloldal gerincét
és komoly politikai tényezové
tette a szélsGjobboldalt, sziik-
ségszeriien kovetkezett a ma-
gyar tarsadalom 1989 utani
oncsalasaibol, amelyet a poli-
tikai elit nagy része — a va-
lasztok kegyeit keresve -
készségesen kiszolgalt.

isszanyert nemzeti biiszke-

ség, jolétet biztositd piac-
gazdasdg, demokricia — e harmas igé-
rettel vagott neki 1989-ben a magyar
tarsadalom a szép uj vildgnak. Mint a
francia forradalom hdrmas jelszavit,
ezeket is hamar széthordtak, majd egy-
més ellen forditottak kiilonbozd politi-
kai erdk.

A ,nemzet” fogalma
egyhamar a jobboldal
hitbizomédnya lett,
amelyhez a baloldal-
nak (bolsevistdk) és a
liberalisoknak (zsidok)
nyilvan semmi koze
nem lehet. Korszertit-
len, a XX. szazad els§
felére hajazd, az on-
vizsgalat képességét
nélkiilozd, dldozati onkép volt ez,
melybe a kétféle totalitarizmus sulyos
tapasztalatainak feldolgozasa nehezen
fért bele.

A szabadsdg/demokricia, mint ér-
ték, gyorsan aldszillt a kozvélemény
szemében. Amint a szabadsdg és a
biztonsdg értékei szembekertiltek, a
szabadsdgot zdszlajdra t(iz6 part gyor-
san hanyatlott a népszeriiségi listan és
a harmadik demokratikus valasztastol
kezdve az ot szdzalékos szavazatara-
nyért kellett kiizdenie.

Az 1994-es valasztaskor mar folsej-
lett, hogy a (piacgazdasagtol a késébbi-
ekben mind jobban elszakadd) bizton-
sdg és jolét a legnagyobb politikai
tit6kartya. Az MSZP, amely el6z6leg
ellenzékben gyakorlatilag semmit nem
tett, besoporte a szavazatok tobb mint
felét csupdn azért, mert az el6dpart fel-
halmozott politikai t6kéjét (,,a 1étbiz-
tonsdg garantdl6ja”) megorokolte. Az
MSZP ezutin 2006-ig ebbdl a t6kébdl
élt és erre vett fol egyre nagyobb kol-
csonoket — a sz6 pénziigyi és bizalmi
értelmében egyarant.

1994-t61 a jobboldal fokoz6do
frusztracidval tapasztalhatta, hogy ahol
a nemzeti eszmékre alapozé mozgdsi-
tas szembekeriil a szocidlis biztonsag-
gal, ott az utébbi a nyerd kartya. Utol-
jara 2005-ben prébélkozott a Fidesz a
nemzeti kartyaval, amikor a hat4ron td-
li magyarok allampolgarsigat fegyver-
ként haszndlva tdmadta meg a kor-
manyt. A kormdny azonban a nemzeti

NOVAK ATTILA

Szavazz onmagadra

mirél a va-
lasztasok el6tt

egy hénappal kiilonosen ér- 1\ R

)

demes sz6t ejteni, az nem
mds, mint hogy a zsid6 ko- X
z0sségben felerGsodott a fé- \\ :
lelem. Sokak véleménye m“‘}/ )
szerint a kormanyra keriil§

magyar jobboldal veszélyezteti a ma-
gyar zsidésdg biztonsdgit. Az ezen a

véleményen 1évSk szerint
a valasztdsokon abszolut
esélyes jobboldal kéthar-
| mados felhatalmazas birto-
kdaban  Magyarorszagot
tekintélyelv{ dllamma val-
\ toztatja, ahol semmi sem
lehetetlen: 4j, a kurzust
bebetonozé  alkotmdanyt
hoznak, s a zsid6sag és mas
etnikai/valldsi/szexudlis
kisebbségek megkiilonboztetése sem
elképzelhetetlen.

A jobboldal politikdjaban sok biralni-
val6 akad, 4m e nézet, melynek melen-
getésére — visszaélve emberek rettegésé-
vel — amigy tobb politikai orgdnum is
berendezkedett, veszélyes, hiszen nem a
val6sagb6l indul ki, hanem bizonyos
torténelmi reminiszcencidkat megmoz-
gat6 félelmi érzetekbdl prébal politikai-
lag egyirdnyu dontéseket formdlni, sza-
vazatokat kicsiholni A probléma nem
csak a félelmi politizalds tartalmi irraci-
onalitdsaban rejlik, hanem hogy olyan
reakciokat valthat ki, melyek késGbb



demagdgidval a szocidlis demagdgiat
szegezte szembe (elviselhetetlenek len-
nének ennek koltségei) s gy6zott. Pirr-
huszi gy6zelem volt ez: az ellenfél a
2006-os valasztasok sordn mdr a szoci-
alis kartyat jatszotta ki, olyan igéret-li-
citbe hajszolva az MSZP-t, amit ez
nem tudhatott teljesiteni.

Amikor az ezt beismerd szerencsét-
len §szodi beszéd nyilvanossagra ke-
riilt, a Fidesz konyorteleniil kicsavar-
ta a szocidlis kartyat rivalisa kezébdl,
majd rogton ezutan djra kijatszotta a
nemzeti kartyat (nemzeti zdszlok
alatt a parlament ellen vonultatta t6-
megeit), amire az MSZP nem tudott
mit tenni: nemzeti kartyéi egyaltalan
nem voltak. S amikor a legitimaci6
utolsé eszkozeként a demokracia kar-
tydval probdlkozott, az ellenzék egy-
szerien réboritotta az asztalt és a

VALASZTAS ELOTT

Kossuth téri
csatlakozott.

,forradalmarokhoz”

%

Ha a jobboldal identitdsdnak elidege-
nithetetlen része lett volna a demokrati-
kus hagyomany, akkor nem viselkedik
ilyen felel6tleniil, és nem vonultatja fel
tomegeit nemzeti zaszIok alatt a torvé-
nyes orszdggylilés ellen. A jobboldal
azonban nem tartotta sziikségesnek fe-
lillvizsgélni torténelmi orokségét.

Ha a baloldal identitdsanak része lett
volna a nemzeti és a demokratikus ha-
gyomdny, magabiztosan leintették vol-
na a kovetel6zdket. De a szocialistak
ezekbdl nem tudhattak 6ntudatot meri-
teni, nekik csak egy orokségiik volt: a
kadéri 1étbiztonsag. Igy konnyi volt
6ket megfogni a ,,nem lesz gdzareme-
1és”-hez hasonlé 16zungokkal, amit

A Szombat szerkeszt6i, rendszeres szerzdi nem egyforman gondolkodnak a po-
litikardl, nem az ideoldgiai vagy a politikai egység kovacsolja dssze a lapot, ha-
nem a legtdgabban értelmezett zsid6 kultira és a kozélet irdnti érdekl6dés, an-
nak szolgdlata. Baloldali, liberalis és konzervativ gondolatok egyformén jelen
vannak a koriinkben, s6t azt is tudjuk, hogy a valésag sokszor bonyolultabb an-
ndl, hogysem vegytiszta ideoldgiai néz6pontokbdl véleményt formalhassunk a
kihivasokrol. Ezért is tartottuk fontosnak, hogy e politikai-ideolégiai polifénia
a parlamenti valasztasok el6tti tematikus szdmunkban is megjelenjen.

Sokszor egymas partjat és allaspontjat is kritizalo, kiilonféle nézetrendsze-
rli elemzdk fejtik ki véleményiiket 6sszeallitasunkban, akik egyébként ugyan-
azt a magyar val6sagot 6hajtjak megérteni és alakitani. frasaik nemcsak a vé-
lasztas végiggondoldsara, hanem az orszag és lakossdga (benne a magyar zsi-
désdg) helyzetének jobb megértésére is lehetdséget kindlnak. Mert minden
mindennel 6sszefligg, 4m ezek az dsszefliggések sokszor csak dlldspontok iit-
kozése sordn, egymadssal diszkutdlva tudnak megjelenni.

Szabadsag és rend, tulajdon és biztonsag, egyén és kozosség, hagyomany
és korszertiség, s — nem utols6 sorban — kolcsonods empdtia: legyenek ezek a
f6 fogalmak akkor, ha politikardl és az elkovetkezd valasztasrdl beszéEliink.

maguk képezhetik okdt nem pusztin a
jovdbeni jobboldali kormény és a zsid6-
sag kozti fesziiltségeknek, de a zsidosag
indokolatlan szorongaséanak is. Bar Ma-
gyarorszag az utébbi években kétségki-
viil instabilabba valt, és sok olyan elszo-
morité jelenség tapasztalhatd, mely ko-
rabban elképzelhetetlen volt, 4m ennek
okai mashol keresendSk, mint azt a tri-
vidlis magyarazatok engedni vélik.

Az elmult nyolc év baloldali-liberalis
korményzdsa jelentds részben felelGs
azért, hogy Magyarorszdgon a

szélsGjobboldal megerdsodott, hiszen az
dllam (és a gazdasag) fokozatosan
meggyengiilt, a korrupcié mértéke meg-
ndtt, milliok érezték azt, hogy védtele-
nek és kiszolgaltatottak, a tarsadalmi és
szakmai tdmogatds nélkiil erSltetett re-
formtorekvések pedig az dllampolgarok
kozti szolidaritdst kezdték ki. Sokaknak,
akik a jobboldalt vadoljak a tekintélyel-
vii diktatirara val6 hajlammal, egy sza-
vuk nem volt akkor, amikor a magyar
egészségligy még mikodd rendszerét
érte olyan kormdnyzati, tehat feliilrdl,

nem tudtak nem megigérni, majd
késébb nem tudtak megtartani. A legi-
timéciobdl igy kifogyvan nem csoda,
hogy tehetetleniil dlltak szemben ,,for-
radalmi tomeggel”.

A Kossuth téri ellenforradalom tett
pontot a meghosszabbitott Kddar-rend-
szer végére. Mindazok, akik eddig —
utébbiban bizakodva — egyszer jobbra,
egyszer balra szavaztak, ekkor csal6d-
tak végképp. Es miutdn a biztonsdgos
tarsadalomrdl dédelgetett vilagképiik
Osszeomlott, persze a radikdlisok felé
fordultak. Becsaptak benniinket! — és
élharcosaik frusztralt haragjukban ne-
kilattak forradalmat és szabadsagharcot
jatszani — a XX. szdzad tapasztalatai
utdn. Esziikbe sem jutott, hogy &k
csaptak be sajat magukat.

Az 6sz0di beszédre adott orbdni va-
lasz a magyar tarsadalom éretlenségé-
nek, oncsaldsdnak hizelgett: nem mi
vagyunk a felel6sek, becsaptak ben-
niinket, dldozatok vagyunk. A Kossuth
téri ellenforradalom hulldmain f6l-
emelkedett és magabiztossa valt szél-
sGjobb ugyanezen az iizeneten épiil fel:
mindenért az idegenek a felelések. A
Fidesz és a Jobbik sikerei e kdzos tor-
ténelmi pillanatb6l fakadnak.

Ezt a helyzetet akkor lehetett volna
elkeriilni, ha a magyar tarsadalom 1989
utdn szembenéz a Kadar-rendszer

vitdk nélkiil bevezetett intézkedéscso-
mag, amelynek sordn fontos, a magyar
egészségligyben legendds hirli intézmé-
nyek szlintek meg, az egészségiigyi hoz-
zaférések pedig egyre inkdbb diverzifi-
kaltak ember és ember kozott, vissza-
vonhatatlanul kijelolve szegény és gaz-
dag udtjat. Az intézkedéseknek amugy
volt raciondlis alapja, hiszen az alapvet6
ellatérendszerek tényleg nem miikod-
nek jol, mégis, a dontéssorozat tarsadal-
mi-szakmai konszenzusra val6 torekvé-
se nélkiili bevezetésén kiviil az is 6ridsi
problémat jelentett, hogy ugyanazon
szdjak argumentaltak radikalis reformok
mellett, mint akik tizemszertien alkal-
maztak a kincstdri antifasiszta frazeold-
gidt, ezzel is lejaratva a szélsGjobboldal
elleni kiizdelmet Rédaddsul akiknek —
korményzati poziciébdl — semmilyen
mondandéjuk nem volt a falusi szegé-



(Gadoé Janos: Kdddr helyett Horthy)

orokségével, a legviddmabb barakk
mentalitdssal, melyben a politikai 6n-
rendelkezést, felelsséget (kényszer
alatt persze) odaadta cserébe a paterna-
lista gondoskoddsért. Ha ez megtorté-
nik, akkor nem lett volna vevé a partok
felel6tlen joléti licitjatékara. A tarsada-
lom azonban az 6nvizsgélatra nem mu-
tatott hajlandésdgot, a két nagy politi-
kai tdbor pedig a legkevésbé sem
erlltette ezt: a jobboldal mindent a
kommunistdk nyakdba varrt, a baloldal
pedig — a bukott rendszer 6rokoseként
— bolcsen hallgatott. Szimptomatikus
jele ennek a két nagy tdbor csondes
egyiittmiikodése a 89 elétti titkosszol-
gélati aktdk rejtegetésében. Csak libe-
rdlis korokbdl érkezett olyan iizenet,
hogy a mudltat be kell vallani. Ez az
tizenet azonban megmaradt egy szub-
kultdran beliil, s hiveinek tdbora nem
érte el a kritikus tomeget.

Nem kevésbé volt szimptomatikus a
liberalis tébor utolsé kisérlete elveinek
gyakorlati megvaldsitdsdra. A tilmére-
tezett egészségiigyi rendszert a koltség-
vetés nem birta finanszirozni, s a joléti
listdk ezt a munkat a liberalis partnerre
toltdk. Utébbi komolyan vette a felada-
tot és a kényszert racionalizaciét meg-
kisérelte alapeszméjével, a gazdasagi

liberalizdciéval osszekotni. Am az
egészségligy piacositdsdnak nem volt
komoly tarsadalmi timogatottsaga, és a
Kossuth téri ellenforradalom utdn a
kozhangulatot mér az ellenzék uralta.
A nagyszabasu atalakitdshoz sziikséges
j6zan tarsadalmi vitdra — a reform ellen
nemzeti zdszlokkal felvonuld tiintetSk
és az ellenséges szakmai megnyilvanu-
lasok 1égkorében — nem volt esély. A
liberdlisok megprébaltdk a valtoztata-
sokat korményzati eszkozokkel keresz-
tiilvinni, de az ellenzék népszavazassal
leteritette Gket. Sokan kdrhoztattdk a
reformok, doktriner, erGszakolt voltat,
amelyek igy félresiklottak és csak ron-
tottak a helyzeten. Ebben lehet igazsag,
de épp itt rejlik a 1ényeg: a rendkiviil
népszertitlen reformok el6l — melyek a
szocialistak ,,joléti identitdsaval” nem
fértek 0ssze — az SZDSZ, liberilis alap-
allasandl fogva, nem térhetett ki, mi-
kozben nem sok esélye volt a sikerre
egy olyan ellenzékkel szemben, amely
szocidlis és nemzeti jelszavakkal tdma-
dott minden megszoritast. A liberalis
kisérlet félresiklasa és politikai veresé-
ge igy szinte ,,be volt programozva”.
A baloldalt lenullaztak.

*
A magyar szocidldemokracia 6roksé-

gére apelldl6 MSZP ma mindhdrom te-
riileten erésen deficites. Magyarsag-

rol/torténelemrdl (az antifasizmuson ki-
viil) nincs mondanivaléja. A szocializ-
must, amely az anyagi biztonsagot je-
lentette, kiiitotték a kezébsSl. A demok-
ricia értékeit vallja ugyan, de ez sem all
igazén jol neki, nem tartozik torténelmi
orokségéhez, hiszen 1989 utin kény-
szerbdl vallalta fol csupdn. Rutinos
technokrata part, nem tobb, amelyet 6n-
tudatot adé eszme hidnydban konnyen
kikezd a korrupcié. Identitdsdnak min-
den elemét djra kell épiteni.

Ellenldbasa, a Fidesz Magyar Polga-
ri Part viszont duzzad az ontudattdl: a
nemzeti kértya alanyi jogon az 6vé, a
szocidlis kartyat pedig elvette ellenfe-
1ét61. (Idénként a demokraciardl is oda-
vet valamit, de nem ezért szeretik.)
Hogy a nemzeti és szocidlis jelszavak-
kal val6 felelStlen vagdalkozas miféle
veszélyeket rejt magaban, azzal nem
sokat foglalkozik. (Arrél azért gondos-
kodik, hogy a két jelz6 — legaldbb a
part centrumdban — ne ndjon 6ssze. A
nyomdban tortet6 Jobbik azonban
megvaldsitja ezt.)

Akik arra szdmitanak, hogy a kovet-
kezd ciklusban — mint valami javitott
Horthy-rendszerben — ,legaldbb rend
lesz”, alighanem csal6dni fognak. A Fi-
desz a sajat maga dltal teremtett 1égkor
foglya lesz. Kénnyen olyan helyzetben
talalhatja magat, mint Oszod utdn a szo-
cialistdk: egy agressziv, nacionalista,

(Novdk Attila: Szavazz onmagadra)

nyekrdl és a szegényedd kozéposztaly-
rél. Ha az emberi jogi érzékenység, a
politikai hitelesség és megbizhatdsag
ennyire elvalik egymadstdl, ha az emberi
méltésagot sokan kizarélag csak kisebb-
ségi csoportokra érzik vonatkoztathato-
nak, ugyanakkor, ha a politikai rend-
szert at- meg atszovi a korrupcid, vagy
legalabb is annak latszata sziikségszer-
en jelennek meg olyan proteszt-mozgal-
mak, melyek egyszerre helyezkednek
szembe az uralkod6 baloldali liberdlis
mainstream hatalommal, de ennek ideo-
16giai hatterével is; ezt bizvast nevezhet-
jiik ,.antiliberalis forradalomnak™.

A magyar jobboldal sem vétlen a hely-
zet eszkaldcidjdban, bar ismétlem, mivel
2002 é6ta nincs hatalmon, a kormanyzati
felel6sség nem az 6vé. Ami elsdsorban

aggasztd, az nem a jobboldal dllamveze-
tési képességének hidnydban rejlik, ha-
nem a jobboldali frazeologidban;, bar ko-
moly jobbk6zép férumok jelentek meg a
médidban, a jobboldali média (mely mé-
ra mdr birodalomm4 nétte ki magét) egy
meghatdroz6 szegmense tovadbbra is
rendkiviil aggaszt6 jeleket mutat, dithod-
ten antimodern, bizalmatlan az urbanus
kultirdval szemben, nyomokban pedig
nagy ellenszenvvel viseltetik a zsidésag
irdnt. Remélhetdleg a Jobbik artikulald-
désdval ezek a hangok is halkulni fog-
nak, s meghatdroz6 er6vé a mér egyre
hangstilyosabb moderalt jobbkozép t6-
nus valik, melyen f6leg a fiatalabb, a
klasszikus népi—urbdnus vitdkban nem
eroddlédott fiatalabb nemzedék szdlal
meg, leginkdbb az interneten.

Tovébbi probléma, s az orszdg jovdje
szempontjabol ez a lényeges, hogy a jobb-

oldal azzal, hogy az 6sz6di beszéd utdn a
miniszterelnokot (akinek le kellett volna
mondania) nem pusztdn oppondlta (ami
indokolt volt), hanem illegitimnek nevez-
te ki — ebbdl kovetkezden pedig olyan
megengedhetetlen eszkozoket vetett be
ellene, melyek szokatlanok egy eurdpai
demokratikus er6t6l — a politikai kiizdel-
met vildgok harcdva valtoztatta s ezzel
gyengitette a Magyarorszdgon amugy
sem til erds alkotmanyos intézmények te-
kintélyét. E harcmodor kara és kontrapro-
duktivitdsa tdlmutat nmagén. A jobbol-
dali ellenzék nemcsak sikerrel eroddlta el-
lenfelét, 4m a végrehajté hatalom s annak
feje — amiigy sem tul erds — elfogadottsa-
gat, tekintélyét gyengitve a sajit jovSbeni
helyzetét is megnehezitette, hiszen vél-
hetéen immér § fog kormédnyozni, szem-
benézve a szocialistakkal és a szélsdjobb-
oldallal, akik ugyantigy népszavazdsokat



,népbarat” ellenzék fogja szdmon kérni
rajta bevalt(hat)atlan {géreteit. A Fidesz-
nek nincsenek olyan j6 kartydi, mint mu-
tatja. A jolét és szocidlis biztonsag terén
alig lesz mozgéslehetSsége (elsdsorban a
fajdalommentesnek igért reformokkal
lesz nehéz dolga); a demokricia terén
erGsen deficites (ezt majd baloldalrél
fogjak az orra ald dorgolni); nemzeti 6n-
tudat dolgdban pedig a szélsGjobb ta-
maszt majd erls versenyt. Meglatjuk,
mit valaszol majd Orban Viktor a parla-
mentben a Jobbiknak, amikor az szamon
kéri rajta 2006-0s onmagit.

%

A magyar tarsadalom meghatdrozé
része a végsokig ragaszkodott a Kadar
nélkiili Kddar-rendszerhez: a hatalom
altal nyujtott szocidlis biztonsag illizid-
jéhoz. Amikor nyilvdnvaléva valt ennek
tarthatatlansdga, az dldozati onképbe
menekiilt. A Fidesz és annak vezet&je
e mentalitds terméke és zdszlovivije
egyszerre. Most vélt egyértelmiivé,
hogy a magyar szavazdpolgédrok til-
nyomo része egyaltalan nem épitette be
vilagképébe a XX. szdzad tapasztalata-
it: a Kadar nélkiili Kadar-rendszerben
végleg csalédvan, most a Horthy nélkii-
li Horthy-rendszerbe vetik bizalmukat.
El6bbi zészlajan egyediil a szocidlis
biztonsdg allt, utdbbién pedig szocidlis
biztonsdg, tekintélyelv, nacionalizmus.

kezdeményezhetnek, ha valami nem tet-
szik nekik, illetve nemkivanatos személy-
nek nyilvéanithatjak az orszdg miniszterel-
nokét, ha éppen tgy 4ll érdekiikben.
Ennek ellenére félnivaldja nincsen a zsi-
désagnak, ezek a harcok nem réla szélnak,
Nem csak azért, mert Magyarorszdg ma
integrdns része az Eurépai Uniénak, ha-
nem azért sem, mert a valasztasokon
gy6ztes Uj kormdny nem rendszert valt,
hanem csak hatalmat. Ami azt jelenti,
hogy ismételt lehetdség nyilhat a jo kor-
mdnyzds megvaldsitdsira, mely minden
kormany feladata és kivant gyakorlata. Fé-
lelmek helyett inkdbb arra vagyunk kivan-
csiak, hogy a jobboldal mit tud kezdeni a
varhatéan meglehetSsen nagy felhatalma-
zéssal, és a komplikdlt és aggaszté6 ma-
gyarorszagi helyzettel s ilyen szempontbol
a kovetkez6 kormdny sikere minden ma-
gyar allampolgarnak az érdeke is egyben.

MAGYAR KORNELIA

Bal-jobb Gondolat

Figyelem, ez itt nem egy
joslat. Jollehet, valaszta-
sok elott még inkabb
megnovekszik a kereslet
Delphoi vélt orokosei
irant, mi, politikai
elemzok jobban tessziik,
ha onmérsékletre intjiik
magunkat, és még a nyil-
vanossag legnagyobb
nyomasa alatt sem pro-
baljuk megmondani januarban,
hogy mi lesz aprilisban.

z elemz§ egyrészt annyit
tehet — nem kibdjva a fel-
adat aldl —, hogy vazolja, milyen ered-
mény sziiletne, ha most vasdrnap len-
nének a valasztdsok. Mdsrészt 6vako-
dik att6l, hogy azt mondja, tulajdon-
képpen bdarmi megtorténhet. (Az
elemzdi 1ét masik rdkfenéje a josldsra
val6 hajlam mellett a semmitmondas,
az esélyek 50-50 szdzalékra valé tippe-
Iése.) Hiszen nyilvén latszanak a trend-
vonalak: nagyon kicsi az esélye annak,
hogy az MSZP forditani tudjon, de azt
mdr ilyen magabiztossidggal nem szo-
gezhetjiik le, hogy a szocialistdk tdmo-
gatottsdgukat ne tudndk olyan mérték-
ben novelni, ami a 2010-t6]1 felalld
parlamenti er&viszonyokat illetéen ne
vetne fel izgalmas kérdéseket.
Induljunk ki azonban a ,,most vasar-
napi” dllapotokbdl. Ezek alapjan joggal
feltételezhetjiik, hogy a Fidesz-KDNP
szovetség az 4dprilisi valasztdson nem
hogy a parlamenti mandatumok t&bb-
ségét, de azok kétharmadét is képes
lehet megszerezni. Els§ latasra és az
utébbi 20 év vélasztastorténetét atte-
kintve, meglehetdsen valdszerfitlen-
nek tlinik, hogy olyan megyékben,
mint Borsod-Abatj-Zemplén vagy
Baranya (de ide sorolhatjuk Budapes-
tet is), az MSZP képtelen legyen az
egyéni valasztokeriiletekben mandatu-

mot szerezni. De egyet ne
feledjiink! Az utébbi ha-
rom parlamenti vélasztas
el6tt/alatt a két nagy riva-
lis part tdmogatottsdga
megkozelitéleg  azonos
volt, illetve ha volt is kii-
lonbség, az nem nagyon
haladta meg a 10 sz4dzalék-
pontot. Most ezzel szem-
ben mi a helyzet? A diffe-
rencia — b6ven é€s j6 ideje — meghaladja
a 20-30 szazalékpontot, azaz egyalta-
lan nem kizart, hogy az 6sszes egyéni
korzet a Fideszé lesz (sok helyiitt mar
az els6 forduléban). Ha feltétleniil pél-
dat keresiink annak ,,jéslasdhoz”, mi
torténhet a 2010-es parlamenti valasz-
tason, érdemes visszanyulni 1994-hez.
Az akkori MSZP volt koriilbeliil olyan
helyzetben, mint most a Fidesz: jéval
népszeriibb, mint az sszes tobbi par-
lamenti (és parlamentbe igyekvd) part
egyiittvéve. Van tovabbi parhuzam is:
az akkori centrum (Fidesz) és jobbol-
dal (MDF, FKGP) diffuzitasa, széte-
settsége hasonlé a jelenlegi ,,nem
jobboldal” (hiszen az MDF-et nehéz
lenne baloldali partként definidlni
markdns jobboldali gazdasdgpolitika-
ja mellett) tandcstalansdgdhoz. Mi ko-
vetkezik ebbdl? Ha a kampdnyban
nem véltozik 1ényegesen a partok ta-
mogatottsdga, hasonlé vagy — a jo-
vend§ baloldali ellenzék szempontja-
b6l — még rosszabb mandatumara-
nyokra szdmithatunk, mint 1994-ben.
Akkor az MSZP 149-et soport be a
176 egyéni vélasztokeriiletbdl, a terii-
leti és a kompenzacios listdkkal egylitt
pedig végiil 209 mandatumhoz jutott.
Es most a Fidesz sokkal nagyobb
folénnyel vezet, mint annak idején
a szocialistak, tehat 2010-ben nem
kell neki sok ahhoz, hogy a kétharma-
dot jelentd kozel 260 mandatumot
megszerezze.

J6 esélye van tehat a Fidesznek arra,
hogy ne kelljen tornie fejét: egyes két-
harmados torvények, ad absurdum az



alkotmany modositdsdhoz melyik par-
lamentbe jutott ellenzéki part kortil
lejtsen ndsztancot. Ha mégis, az érde-
kes szempontokat vet fel, méghozza az
ellenszolgaltatds témakorében. Mit ad
és mit kér a két fél egymastol? Példaul
most nagyon ugy tlinik, hogy az
egyszeri radikdlis addécsokkentés —
melynek meg nem valdsitdsa Gszodi
kovetkezményekkel jarhat — fedezetét
az Onkormdnyzati rendszer jelentSs
karcsusitdsdval tudnd csak megterem-
teni a Fidesz, mert a hidny elengedésé-
re az IMF elég hatdrozott nemet mon-
dott. (Ahol még pétolni lehetne a
jelentds bevételkiesést, az az egészség-
tigy és az oktatds, de éppen a Fidesz 4l-
tal kezdeményezett népszavazds nyo-
madn e teriiletek politikai tabut jelente-
nek még egy j6 ideig.) Az dnkormany-
zati torvényt pedig csak kétharmaddal
lehet moédositani, igy ha az egyediil
nincs meg, partner kell. Egy MDF pe-
dig valdszintileg mést kérne cserébe a
tdmogatasért, mint egy Jobbik.

Ezen tdl arrdl értekezni, hogy az tj
éraban milyen lesz az élet, — példaul
az allami berendezkedés, viszonylag
nehéz feladat. Ennek oka pedig a kam-
pany szerkezete, legaldbbis mai tuda-
sunk szerinti dllapota. Egyrészt adott a
nyolc év kormanyzdsban megfaradt
MSZP, masrészt — tobbek kozott — a
valsag okozta dllampolgari csomor és

Vajon milyen tartalommal

tolti meg az MSZP

az évezred eleji szocial-
demokraciat, melynek
agoniaja egyaltalan nem

magyar sajatossag?

ol 3

... Nagyon sok mulik

az MSZP-n és az MDF-en,
hogy mennyire képesek...
sajat kezdeményezéseikkel, A

kampanyeszkozeikkel

a Fideszt arra szoritani, hogy
konkrétumokrol essék szo.

frusztracid, amely elsGsorban a kevés-
bé megfoghaté vizidknak, hangulati
elemeknek kedvez, szemben a szak-
politikai elképzelésekkel. Igy keveset
tudhatunk meg a jovend6 kormanyzé-
part adminisztraciét, gazdasdgot, stb.
illet6 konkrét elképzeléseirSl. Persze
nagyon sok mulik az MSZP-n és az

MDF-en, hogy mennyire képesek az
elébb leirt képletet meghaladni sajat
kezdeményezéseikkel, kampanyesz-
kozeikkel a Fideszt arra szoritani,
hogy konkrétumokrél essék sz6. Es
sok mulik a nyilvdnossdgon (média,
allampolgédrok, civil szervezetek,
stb.), amelyek szintén alakithatjdk a
kozbeszéd napirendjét. A dolgok je-
lenlegi 4lldsa szerint sok gondolat
(nagy bettikkel) nem fiiszerezi a kam-
panyt, csak elhallgatott tervek, vissza-
vont szakpolitikai el-
képzelések — mindkét
oldalr6l — orvényé-
ben telnek a minden-
napok.

nyilvdnossag
szerepe a sz€lsGjobb-
oldal — nem csak ma-
gyarorszagi — térnye-
rését tekintve sem el-
hanyagolhat6. Na-
gyon fontos lenne nem megmaradni a
zsigeri reakcidk szintjén, s az egész
problémakort azzal a kijelentéssel el-
intézni, szélséséges erdkrdl van szd,
arra szamitva, hogy ez elegend§ érv
elleniik. Marpedig nem elég. Tessék
elolvasni, mit is ir és mond a Jobbik
(most példdul mind a 88 oldalt), tessék



ramutatni az ellentmondasokra, a ter-
vek kritikus, adott esetben veszélyes
pontjaira. Csak akkor képes egy tdrsa-
dalom védekezni a szélsGségekkel
szemben, ha olvasni és irni tud6 tagjai
veszik a faradsagot, hogy felkésziilje-
nek bel6liik, hogy vitdzzanak.

Az Uj éra masik izgalmas kérdése az
lesz, miként alakul a baloldal jovdje.
A vélhetSen bekovetkezd hatalmi he-
lyezkedésen til van egy, a tdrsadalom
szempontjabol fontosabb kérdés. Va-
jon milyen tartalommal t6lti meg az
MSZP az évezred eleji szocidldemok-
rdciat, melynek agénidja egyaltaldn
nem magyar sajitossag? A gazdasigi
valsdg drnyékdban a brit Labour
ugyanuigy az utjat keresi, mint a német
SPD. Es a kérdések mindenhol ugyan-
azok. Mekkora legyen az dllam és mi-
lyen feladatokat ldsson el? Mert az
utébbi két évben vildgszerte hatalmas-
ra duzzadtak az adminisztraciok, nem
kevés koltséggel. Mit gondoljanak az
egyenlGségrol, az igazsdgossagrol és a
fenntarthatésagrol? A baloldal — tehat
nem csak a magyar — persze hajlamos
lenne 90-180 fokot (vissza)fordulni és
a 90-es évek elején (nagy remények-
kel és sikerekkel) indult harmadikutas
baloldali politikat keresztre fesziteni,
ezen verve el a port a gazdasagi valsdg
okozta csaldédottsdg miatt. De
egyel6re nem vildgos, hogy az egyen-
16ség teriiletén a régi(dj) politika mi-
ben tudnd meghaladni a mostanit,
mely nem a jovedelem, hanem az esé-
lyek egyenl&ségének megteremtésére
torekszik. E sorok {réjdban felmeriil,
tdn nem a harmadikutas elképzelések-
kel, hanem sokszor a megvaldsitdssal
(vagy annak hidnyéval) volt a baj. E
nem egyszerli, és nagyon is jelentds
kérdések megvélaszoldsa még béven a
magyar baloldal el6tt 4ll. Nem lényeg-
telen mindez hatalomtechnikai szem-
pontbdl sem, hiszen aki ebben a vilag-
nézeti diffuzitdssal kiiszk6d6 tdborban
(vo: akartunk-e vagyonadét vagy sem)
elGszor képes koherens és hiteles gon-
dolatokkal fellépni, az j6é eséllyel ma-
ga mogé tudja allitani a tobbséget. A
GONDOLATON milik a baloldal
jovGje és nem utolsésorban hatalmi
szerkezete.

A szerzd a Progressziv Intézet igaz-
gatoja, politikai elemzd

MRAZ AGOSTON SAMUEL

A szélsGségesek

jovGjérol

z elmult

négy év volt
talan a legmozgalmasabb
ciklus a rendszervaltozds
ota. Az ,,0todik Orszag-
gyilés” idején alapvetSen
atalakult a magyar politi-
kai paletta: az MSZP
o0sszeomlott, az MDF jobboldali
partbdl baloldali lett, az SZDSZ-t
ma mar nem taldljak a kézvélemény-
kutaték, a Fidesz kozépre mandve-
rezte magat, a semmibdl pedig
el6tlint a tobbszdzezer vdlasztd sza-
madra elfogadhat6 Jobbik. Az aldbbi-
akban e szélséséges part kozel-
jovEjérdl lesz sz6.

A 2006-os vdlasztds
alapkérdése az volt, hogy
Orban Viktor vagy Gyur-
csany Ferenc gy6z orr-
hosszal. Akkor olyannyira
bebetonozottnak tlint a két
nagy part léte, hogy szo-
kds szerint elméletek is
sziilettek réla. Es mégis, djra bebizo-
nyosodott, hogy a politikdban semmi
sem Orok. Gyurcsany egykori tdmo-
gat6i hamarosan csapatostul forditot-
tak hatat kordbbi vdlasztottjuknak.
Osszesen kétmilliényian: 2006 4pri-
lisaban 2,7 millidan szavaztak a bal-
liberalis oldalra, azaz Gyurcsiny Fe-
rencre, amelybdl 2010 elejére — a
Nézépont Intézet felmérése szerint —
alig 700 ezer aktiv, elkotelezett
MSZP-szavazé maradt.

A kidbrandult baloldali polgarok-
nak tobb vialasztdsa is akadt: vagy el-
fordultak a politikat6l, az MDF-nél
vagy a Fidesznél leltek 4j otthonra,
esetleg a szélsGséges ,,4j erében” ta-

lalta meg favoritjukat. A
Jobbik-tdmogatdinak
madsik forrdsa a polgari
ellenzékben, annak par-
lamenti ,.kényszertehe-
tetlensége” miatt csalé-
dott, nemzeti radikalis
szavazok voltak. Harma-
dik csoportként a fiatal
valasztokat kell megem-
liteni, akik — életkoruk-

ndl fogva — kordbban nem kotddtek

partokhoz.

A Jobbik tdbora tehat sokszind,
sokféle szavazdja van, akik aligha
sejtik, ki mindenkivel vannak egy
fedél alatt. Kozos identitds hijan,
barmennyire is meglepd a mivelt ol-
vasonak, nem a szélsGséges ideolo-

Konnyen belathato,
hogy egy proteszt-
partnak a negativ
kampany nem feltétleniil
hatranyos.

gia, a kozos vilagkép koti Ossze a
Jobbik szavazodkat, s6t nem is egy-
szerlien a cigdny-, az Izrael- és
Amerika-ellenesség, vagy a multina-
ciondlis téke elutasitdsa. Az ismert
hivészavak csak sejtetik a valédi
Osszetartd erdt, a radikdlis proteszt-
érzést. Maig kibeszéletlen, milyen
szerepe volt a Jobbik elSretorésében
a baloldali média és egyes kereske-
delmi televizidk kiemelt érdekl&dé-
sének, annak, hogy feliiletet biztosi-
tottak a partnak, de emlithetnénk az
SZDSZ plakatjait is. Konnyen belat-
hat6, hogy egy proteszt-partnak a
negativ kampdany nem feltétleniil
hatranyos.



A fenndllé 4dllapotok elleni tilta-
kozas kivaltasaban, a Jobbik valodi
Osszetarté erejének megteremtésé-
ben kulcsszereplé Gyurcsdny Fe-
renc, illetve a Gyurcsdny-korméany
dontései és ,,idGhuzasa”. A most
madr a maradék szocialista szimpati-
zanst is megosztd politikus szemé-
lye vagy a megszoritd intézkedései
altal keltett felhdborodds jelent&sé-
ge nem szorul magyardzatra. Keve-
sebb sz6 esik azonban arrdl, hogy a
2006-ban megvalasztott miniszter-
elnok — legitimitdsa, illetve tomeg-
tdmogatdsa elvesztése utan is — ko-
zel hdrom évet maradt hivatalban.
Ezt sokan ,id6hdzasként” élték
meg, és éveken it — a felmérések
szerint — a tdrsadalom tobb mint fe-
le 4j valasztdsokat siirgetett. A ki-
sebbségben 1év6 parlamenti ellen-
z€k ugyanakkor nem tudta elérni,
amit a tdrsadalmi tobbség kivant.
Mindez rejtve dagasztotta a radika-
lis véltozast igérd Jobbik tdborat. A
kovetkezményeket mindenki ismeri:
2009 jiniusdban 427 ezren szavaz-
tak a szélséséges partra.

Az eredmény a Jobbik vezetdit is
meglepte, akik ezutdn egyre maga-
sabbra tették maguknak a Iécet.
EI6bb a tavaly tavaszi ,harmadik
er§” célkitlizését ,,masodik erGre”
cserélték, majd most, a parlamenti
valasztdsi kampdnyban mar a gy6ze-
lem lehetségével kecsegtetik szim-

vagy Fidesz, az ,,és”

kotoszot el kell felejteni.

patizdnsaikat. Mindezt eddig maguk
sem hitték el, hiszen programjuk
megvaldsithatatlan. A szélsGséges
part példaul haromszorosdra novelné
a Magyar Honvédség 1étszamat (70
ezernél is tobben lennének fegyver-
ben), fiatal szavazoira tekintettel sor-
kotelezettség nélkiil. Mdarpedig e
rendparti 16zung, sziiken szdmolva
18, 300 milliardos tobbletkiadas len-
ne a magyar dllamnak.
Természetesen nem lehet meg-
mondani, milyen eredményt fog ap-
rilisban a Jobbik elérni. Szdmos
szempont befolydsolhatja egykori ta-
mogatdit és jelenlegi potencidlis sza-
vazéit. Egyrészt a Fidesz mindent el-
kovetett, hogy vdlasztds elé dllitsa
szimpatizdnsait. A part iizenete nydr
Ota egyértelmi: vagy Jobbik, vagy
Fidesz, az ,,és” kotGszot el kell felej-
teni. [gy mostanra mér — a Nézpont
Intézet felmérése szerint — a Fi-
desszel szimpatizalok alig tizede (12
szazalék) adnd ,,masodik szavazatat”
a Jobbikra. Mdasrészt az MSZP sem
maradt rest: a ,,telepiilési 6rség” otle-
te a part valasza volt atpartolt szava-
z6inak. De az orszdggyfilési valasz-
tasok tétje, a miniszterelnok-vélasz-
tds is egészen mds természetdi, mint

A part izenete nyar ota
egyértelmii: vagy Jobbik,

az eurdpai parlamenti vdlasztds volt.
Utbbbi, a magasztos eszmék ellené-
re, szinte minden orszdgban a hiva-
talban 1év6 kormanyt értékeld szava-
zas. Ugyanakkor a Jobbik nyar 6ta
sokkal szervezettebb parttd valt,
amely — ismeretlen forrdsokbdl — in-
tenziv és koltséges kampdnyt tud
majd eldreldthatélag folytatni. Ma
mar parlamentbe keriilésiiket senki
sem kérddjelezi meg.

Igy az igazi kihivds a parlamenti
Jobbik kezelése lesz a tobbi leendd
parlamenti part és mindenekel&tt a
kormdany részér6l. Noha a folyamat-
ban 1évé kampdnyban sokszor
elSkeriil a , Fidesz — Jobbik koali-
ci6” (MSZP) vagy az ,,MSZP — Job-
bik titkos szovetség vadja” (Kovér
Laszlo, Fidesz), valdszi-
nlibbnek tlinik, hogy a
Jobbik a parlamentben
megdrzi majd kiilonalla-
sat. Furcsa lenne ugyan-
is, ha egy tiltakozasra
alakult part kompro-
misszumokat akarna
kotni. Programjat — a fent jelzett ir-
racionalitdsa miatt — ugyanis biztos
nem tudja megvaldsitani. Ha a
renddrség megerdsitése keriil napi-
rendre, a Jobbik kovetelni fogja a
Magyar Géarda engedélyezését is. Ha
a biintet§jog szigoritdsa, a Jobbik
majd haldlbiintetést akar. Amennyi-
ben pedig a bankszektor megregula-
zésa keriil napirendre, a Jobbik az
Osszes bank azonnali 4llamositdsat
fogja kovetelni.

Ez az 6 szempontjukbdl érthetd,
mondhatni raciondlis taktika. A Job-
bik jovGje azonban nemcsak a part
taktikdzdsatol fiigg, hanem a kiilsé
feltételektdl is. Ha a kovetkezd kor-
manynak sikeriil talpra allitani a
magyar gazdasdgot, megerdsiteni a
koz- és 1étbiztonsagot, illetve elke-
riilni a legitimacidvesztést, a ma-
gyar tdrsadalom elégedetlensége is
csokkenhet. Tiltakozds hijdn pedig
a protesztpartok mozgéastere is be-
sztikiilhet. Sok mulik tehat a kovet-
kez6 kormdany sikerén és a ,,j6 kor-
manyzason” az elmult évek adds-
sziinete utdn.

A szerzd Nézdpont Intézet kutatdsi
igazgatoja
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,Az sem fog meglepni,
ha a Jobbik lesz a masodik”

Beszélgetés Kéri Laszlo politologussal

— Egy vizsgdlat eredményei szerint
az Osszes posztkommunista orszdg
koziil a magyarok a legelégedetleneb-
bek a rendszervdltdssal. Nemcsak a
visegrddi orszdgokat korozik le, ha-
nem bizonyos szempontbol Ukrajndt
és Oroszorszdgot is.

— Hankiss Elemér pedig nemrég egy
el6addsaban azzal riogatott, hogy kul-
turdlis karakteriink leginkdbb Ukraj-
ndval és Moldovaval rokonit benniin-
ket. De az ilyen vizsgalatokkal az a
bajom, hogy nem hosszabb id&tavot
fognak at, hanem inkébb ,,fényképez-
nek”. Es Magyarorszdgon az emberek
nagyon hajlamosak azt hinni, hogy
pillanatnyi véleményiiket mindenki
osztja a tdrsadalomban, és hogy &6k
mindig is ugy gondolkodtak, ahogy
éppen most. Emlékszem a *90-es évti-
zedben a magyarok voltak a legopti-
mistdbbak a tobbpartrendszer, a de-
mokricia, a piacgazdasag tekintetében.
Megel6zték a cseheket, a lengyelekrdl
nem is beszélve. Most megfordult a
kép, a hiresen pesszimista lengyelek
sokkal optimistdbban itélik meg a sa-
jat helyzetiiket. (Tegyiik hozza, Sket a
mostani gazdasdgi visszaesés jéval
kevésbé sujtotta.) Vdsarhelyi Mdria
mérései szerint a magyar tarsadalom
véleménye a XX. szdzadi sorsfordu-
16krdl oly mértékben tolddott jobbra
az elmult 3-4 évben, hogy ami a *90-es
évek elején egy szubkultira vélemé-
nye volt, az mara domindns tarsadalmi
vélekedéssé valt.

— Ez megfelel a szavazati ardnyok
eltoloddsanak.

— Ott nincs ily mértékd jobbra told-
dés. Ez a tarsadalom 2006 Gsze ota
elég zavart allapotban van, azt a hét
hetes randalirozdst mind a mai napig
nem dolgozta fol. Két mitosz van err6l
forgalomban. A jobboldali mitosz sze-

rint Gyurcsany hazudott, az emberek
erre folhdboroddsukban kimentek tiin-
tetni, a renddérség pedig nekik esett és
kil6tte az emberek szemét. Ezt olyan
erdvel sulykoljak (lasd Morvai Krisz-
tina), hogy aki életében nem jart a
Kossuth téren, az is a rendérterror al-
dozatdnak képzeli magat. A masik ol-
dal nem kevésbé szépelgd, noha ke-
vésbé drtalmas valtozata szerint itt
volt ez az aldott j6 ember, aki refor-
mer volt, csak kordn jott, mint Hamlet,
a Fidesz belezavart a vélsagkezelésé-
be, és rank szabaditotta ezt a
sz€lsGjobboldali csiirhét, azért nem le-
het itt eredményesen kormanyozni.

— Es mi lehet a 2006 éta eltelt idoszak
kiegyenstilyozott interpretdcidja?

— Nem tudom, igényt tarthatok-e a
Kiegyensulyozott” mindsitésre. Ne-
kem az tlint 61, hogy a két oldal egyi-
kében sincs meg a készség masik fél
szempontjainak minimalis mérlegelé-
sére sem.

- A napi politikdn kiviildllo
elemzok feladata, hogy ezen a menta-
litason feliilemelkedjenek — mint pél-

ddul Kis Jdnos tette ,,A koztdrsasdg
vdlsdga” cimii cikkében.

— Kis Jéanos az emlitett cikkében ko-
moly kisérletet tesz arra, hogy megért-
se a jobboldal 1945 utdni magatartdsat.
Megprébal belegondolni azok helyze-
tébe, akik betokosodva, az 1949-es sé-
relmek jegyében élték meg 1990-et, és
nem volt alkalmuk sem az eurdpai
trendekkel, sem a hazai hagyoma-
nyokkal szembenézni. Mindebben
messzebbre jut, mint sajat korabbi {ra-
saiban, és messzebbre a liberalis allas-
pontndl. Ez biztaté jel. De amikor a le-
end§ Fidesz-kormanynak négy pont-
ban elGirja azt a ,katalégust”, aminek
alapjan mérni fogja a teljesitményét,
akkor ez mégis csak ennek a tdbornak
anégy pontja. Nem igazdn adja meg az
esélyt a partnernek, hogy neki masik
négy pont a fontos.

A jobboldalon Solymosi Frigyes
akadémikus, a Fidesz mogotti intellek-
tudlis tdbor oszlopa megprobdlta a
jobboldalt a baloldal szemével nézni.
A jobboldal tragédidja az elmosddott
hatér a sz€ls6jobb felé — ez volt vilagos
tizenete. Az oreg Boross Péter is leg-
alabb tiz éve mondja ezt. Ilyen hangot
titott meg az egykori MDNP vagy nem
oly rég Dévid Ibolya a Népszabadsag-
ban kozolt nyilt levelében!. Csak az a
baj, hogy 6k nem dllnak a jobboldali
gondolkodds és a politizalds féirdanya-
ban. Amikor Korosényi Andrds — akit
a Fidesz egyik f6 politikai tandcsadéja-
nak tartottak — a vezérelvli politikai
kultdrat biralta a jobboldalon, hamaro-
san megszakadt, mondjuk igy, intel-
lektudlis kapcsolata Orban Viktorral.
A legsebezhet6bb pontjdn érintette a
Fidesz politikai doktrindjat.

— A beszélgetés elején emlitett ada-
tok szamomra megerdsitik, amit Tol-
gyessy Péter mondott: azok az orszd-



gok sikeresek, amelyek magukénak
érzik a sajdt rendszervdltisukat. Ugy
tiinik, Magyarorszdgon a legkevésbé
ez a helyzet. A jobboldalon csaldsok-
rol, kommunista hatalomdtmentésrol
beszélnek. De a baloldal ideologidjd-
ban sem mérfoldkd a rendszervdltds.
Elmostdk ennek a jelentoséget.

— Es a baloldalrél is tudnék idézni
hasonl6 kijelentéseket. A jobboldalon
ezt moralizdl6 g6gtsl fltott tdlzas
hajtja. Sajat erkolcsi szempontjait ki-
osztja masoknak, és ha azok nem igy
gondoljdk, akkor kitagadja dket a
nemzeti kultirdbdl. A baloldalnak pe-
dig van egy furcsa, doktrinér betegsé-
ge: a szadmdra fontos jogédllami elveket
mindig, minden koriilmények kozott
abszolitumnak gondolja. Pedig ezek
az elvek mast jelentettek 1990-ben,
2000-ben, 2006-ban, igy ezeket — a
koriilményeknek megfeleléen — tjra
kéne rangsorolni.

— Miért nem fogadja el a magyar
politikai kiozvélekedés a rendszervdl-
tdast, mint a demokrdcia kiindulo
pontjdt?

— A jobboldal moralizdl6s rendszer-
véltas-kritikdja az 1992-es Csurka dol-
gozatra2 megy vissza, ez az Gsforrés.
Csurka rajzolta koriil a témat, és a
jobboldal azéta is ebben a kifestd-
konyvben szinez, hol vastagabban, hol
arnyaltabban. O j6 érzékkel vette észre,
hogy sokaknak nagy csalédas volt, ami
itt tortént. Azt a kérdést persze mar
nem tette fol, hogy az elvardsok
mennyire voltak megalapozottak.
1989-90-ben az 0Osszes part irredlis
mértékben felsréfolta a magyar tobbsé-
gi tarsadalom vérakozasait. Oridsi

Ez a tarsa
osze ota elég zavart
allapotban van, azt a

hét hetes randalirozast
mind a mai napig nem

dolgozta fol.

eurdpazds” ment akkoriban. Felesé-
gem, Petschnig Mdria Zita mar 1989-
ben megirta (a Hitel hasdbjain, ami ma
mar nem fordulhatna el6), hogy szaka-
dék eldtt allunk, mert most fog kideriil-
ni, hogy mekkora a gazdasdgi cséd.
Csurka dolgozata a maga médjan zse-
nidlis katalégusa a féligazsagoknak.
Pontosan konyveli mindazt, amire a
tobbi part nem tudott valaszt adni, illet-
ve még a kérdéseket sem szivesen tette
fol. O aztan megadta a valaszokat —
ami nem igazan kiilonbozik a ’32-es
Gombos Gyulatol. (Antall Jézsef aztan
hatalmas er&feszitéssel kiszoritotta Gt
az MDF-b6l 1993 elejére. Igaz: tartott
t6le, hogy az MDF tobbsége Csurkd-
hoz hasonléan gondolkodik, ezért nem
merte az elvi kiilonbségeket nyiltan
megfogalmazni, hanem mindenféle
praktikdkat alkalmazott. Ezzel kivérez-
tette az MDF-et is.) A jobboldal 1992-
t6l 2006-ig bizonyos fokig a csurkai
kérdésfeltevés vonzasaban vacillalt, azt
hol elfogadta, hol megtagadta.

— Nem tudta tehdt meghaladni,
nem volt egy szellemi vildgitotorony,
akihez igazodni tudtak volna a Csur-
ka ellenében.

— Ilyen tekintély(i kozirdja a jobbol-
dalnak valéban nem termett. Bayer
Zsoltot én nem tartom annak, 6 Csur-
ka egy generdci6val fiatalabb madsa.
De az 1j korosztilynak mar ez a le-

dalom 2006

pusztitott Csurka is megfelel. Lovas

Istvan tobbet artott. Az igazi felszaba-

dité erd az 6 kérlelhetetlensége volt.

Amit Csurka taktikai okokbdl koriilir-

tan adott el§, azt a Lovas nagyon dur-

van, nyiltan fogalmazta meg. Es 6 a

Fidesz korszakban fontos nevelési po-

zicibhoz jutott: médiaiskoldt tartott

fonn a tévében. A kovetkez$ korosz-
taly: Csermely Péter és a tobbi hirté-
vés mar a Lovas-iskoldbdl jott. Ezek

nélkiil a szellemi el6zmények nélkiil a

Jobbikot nem lehet megérteni.

En 2002-ban eljottem az ELTE-r6l,
mert azt littam a hallgaték
korében, hogy amit egy-két
évvel kordbban csak sorozés
kozben vallalt egy asztaltar-
sasdg, azt akkor mdr nyiltan
lehetett hangoztatni. Amikor
Kertész Imre Nobel-dijat ka-
pott, azzal kellett szembesiil-
nom, hogy a hallgatésag alta-
lam elérhet6 részének telje-

sen természetes az ellene folytatott
nyilt, alpdri, szélsGjobboldali gyaldz-
kodés, amit Dobrentei Kornél vezé-
nyelt. A Jobbik tehét késleltetett akna-
ként miikodott a magyar kozéletben.
Az egyetemistakat érte el el6szor,
méghozza a mindségi részét az okta-
tasnak. Az ELTE hdrom szakan ész-
leltem ezt elGszor: a torténész, a média
és a politolégia szakon. Utébbi dob-
bentett meg a legjobban, mert 2001-ig
azt gondoltam, hogy itt inkdbb a balli-
berdlis orientdcié uralkodik.

Mindezt le is irtam egy memoran-
dumban Kovics Laszlénak, Magyar
Balintnak és Medgyessy Péternek,
rogton a 2002-es valasztasok utdn. Je-
leztem, nagy baj van az ifjisaggal, és
ha valamit nem tesznek, a baloldal el
fogja vesziteni ezt a tdbort. Nem véla-
szoltak {rasban, de amikor beszélget-
tiink, elismerték, hogy ez igaz, csak
éppen annyi dolguk, bajuk volt, hogy
nem értek rd vele foglalkozni.

— 2006-nak tehdt megvoltak az
elozményei.

— 2003-t6] mar gondoltam, hogy
barmi alkalmas lesz egy ilyen fordulat
kirobbantdsara. Mar 2005-ben attdl
tartottam, hogy a jobboldal elég erds-
nek érzi magat az utcai kiizdelemhez.
Mindezek utdn a 2006-os Kossuth téri
forradalom engem madr csoppet sem
lepett meg. Bar amikor el6szor oda-



mentem, meglattam vagy hisz nagy
fényképet, koztiik a magamét, Soros
Gyorgy és Mester Akos kozott, igen
rangos tarsasdgban. A képekre dartok-
kal lehetett célba dobdlni, €s a csiirhe
szorgalmasan gyakorolta is a virtudlis
gyilkolast. Ez volt az a pont, amikor
azt mondtam, hogy ezt a teret hosszi
iddre elkeriilom.

— Nem hasonlit ez a folyamat
ahhoz, ami néhdny évvel kordbban
zajlott Lengyelorszdgban?

—2005-ben a mindenki altal bohdc-
nak gondolt Kaczynski fivérek moz-
galma, a PIS (Jog és Igazsdg partja)
gy6zott a vélasztasokon. Ok 1992-
ben keriiltek be a lengyel parlament-
be, tiz éven at tszdzalékos part vol-
tak és mindenki ugy bant veliik, mint
ndlunk a Csurkdékkal: kinevették
6ket. Aztdn a szocialistdk belefullad-
tak a korrupcidba (milyen érdekes
parhuzam), a liberdlisok a koalicid-
ban egyiitt zuhantak a szocialistakkal,
a Solidarnose¢ Solidarnosc hagyoma-
nyos csoportjai pedig a hatalomért vi-
vott harcban felszdmoltdk egymast. A
PIS partikuldris partbdl egyetlen év
alatt nétt f6l ugy, hogy a Kaczynski-
ikrek megszerezték a kormanyf6i és
az allamf6i tisztséget is. Benyomultak
a hatalmi vakuumba. Egy kiilfoldi
diplomata ismer&som, aki azokban az
években Varséban szolgilt,
2005 ¢6ta mondogatja ne-
kem: ,,Maguk ugyanazt csi-
naljak, amit én mar egyszer
lattam Lengyelorszdgban”.

Szdmolok egy lengyel
forgatékonyvvel — noha a
hagyomdnyos  jobboldal

szétesése, ami megtortént
Lengyelorszdgban, Horvat-
orszdgban vagy Litvania-
ban, ndlunk valészintileg nem fog be-
kovetkezni.

Nemrég kelet-magyarorszagi agrar-
vezetSknek tartottam elSaddst. Azok-
ban a megyékben a Jobbik lekorozte
az MSZP-t. Azt mondjédk, az EP va-
lasztasok 6ta a Jobbik tovabb erdso-
dott. Ez nem lep meg. A kardcsony
el6tti napokban az Interneten bon-
gészve a Jobbiknak hetven meghirde-
tett rendezvényét lattam abban a régi-
6ban. Megnéztem az MSZP rendez-
vényeit is ugyanebben az id&ben:
egyet sem lattam. A Jobbik tudja,

A Jobbik... késleltetett
aknaként miikodott

a magyar kozéletben.
Az egyetemistakat érte
el eloszor, méghozza

a mindségi részét

az oktatasnak.
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hogy ebben a régidban erds, és elké-
pesztd energidval szervezkedik. A
tobbiek is tudjdk ezt, és mintha ki is
vonulndnak onnan. A Jobbik a médi-
an kiviili vilagban aktiv. Azt a moz-
galmi szektort fogta meg, amit ottha-
gyott a baloldal.

— A tdarsadalom mélyrétegeit.

— Pontosan. Ott vannak hihetetlen
erGvel az Interneten (lasd: a fiatal, csa-
l6dott értelmiségeket). Akar a Nép-
szabadsag, akar a 168 o6ra férumait
nézzik, azt latjuk, hogy megjelenik a
végtelen impertinens, g6zos, gy(lol-

kodd, jobbikos hang, és elmegy az
ember kedve a hozzdszolastdl. Egész
biztos vagyok benne, hogy a Jobbik-
nak szervezett brigddjai vannak a
chat-férumok tonkretételére.

— De a Jobbik eloretorése arrol
sz0l, hogy erre van Magyarorszdgon
Jfogadokészség.

— En ezt két helyen latom. A témeg-
kozlekedésen mar olyan ténusban be-
sz€élnek egymadssal az emberek, hogy
azonnal elszabadulnak az indulatok. A
zsidézashoz elég, ha ralépnek az em-
ber labara. Nekem ilyeneket monda-
nak: mit keresel itt, ez magyar metrd,
nem Tel Avivba megy! Es nem sz6l
rdjuk senki, nekem kell leszallnom,
mert mindenki rdm néz, hogy miattam
van a balhé. A masik: a legalpéribb,
’44-es nyilas hang elszabaduldsa a
chat-férumokon. Itt litom, mennyit
pusztult Magyarorszag az elmult két-
harom évben.



Lehet, hogy 2006 Gszének ez volt a
torténelmi funkcidja: mindenki létta a
tévében, hogy nincs semmi hatar. Ed-
dig csak a negyedik froccs utdn mer-
tek olyat mondani, amit attél fogva
mdr a tévében is lehetett. Es ez Gyur-
csanyék torténelmi biine is, mert ma-
gyar kormany még nem lapitott
annyira, mint 6k abban a hetven nap-
ban. Az MSZP szabdlyosan eltiint:
egyetlen MSZP vezetSt nem lattam
abban az id6szakban megnyilvanulni.
Gyurcsany, szerencsétlen, ott
vergddott egyediil. Ha odament hoz-
zajuk egy riporter, akkor persze
mondtak valamit, de nem voltak érzé-
kelhet6 ellensulyként jelen. Mondjon
egyetlen politikai akcidt, amit a balol-
dal ebben az idGszakban csindlt! Ha
semmiféle ellenallds nincs, akkor a
csiirhe nyugodtan hiheti magat tobb-
ségi tarsadalomnak. 2006 dj eleme az
volt, hogy a széttoredezett csoportok
valahonnan kaptak kozponti koordi-
naciét. Ez gyanudsan j6l mikodott.
Azt hiszem, az eseményekben a mé-
dia szenzdci6hajhdszdsa is ludas,
amely képtelen valamely értékrend
alapjan szelektdlni az események ko-
zott. Nekem az RTL Klub és a TV 2
vezet6i soha nem tudjak letagadni,
hogy ,tarstettesek” voltak. Szivesen
varrnd ezt mindenki a Hir TV nyaka-
ba, de a Hir TV szegmentdlt piacra
dolgozott, a két bulvartévé viszont az
orszdgot latta el ezzel az anyaggal.

— Mit vdr a vdlasztdsok utin?

— A Fidesz szdmdra véget fognak
érni a ,,mézes évek”. Eddig megtszta
a konfrontdciét a Jobbikkal. De a Job-
bik mar provokalja ket — és gyakran
személyesen Orbdnt — az internetes
férumokon. Pontosan tudjdk, hogy az
MSZP mar érdektelen. A Fidesz vi-
szont lathat6an el akarja keriilni az {it-
kozést, a valasztasok el6tt ez nem ér-
deke. Mert szdmdra a Jobbik sokkal
nagyobb problémadt jelent majd, mint
a baloldal. Az sem fog meglepni, ha a
Jobbik a masodik legerdsebb partként
kertil ki a vélasztdsokbol. A baloldal
ellesz a hagyomdnyos blinbakkeresés-
sel, sok esszét frnak majd. Nem lesz-
nek képesek a Fidesz torekvéseit el-
lenstlyozni. A Jobbik viszont igen. El
fogja inditani a tematikai versenyt a
Fidesz ellen, hogy ki a nagyobb sza-
monkéré. Es a Fidesz szamara fogas

kérdés lesz, hogy hol hiizza meg a ha-
tart. Nagyon kemény konfliktusokra
szamitok a Fidesz és a Jobbik kozott.
Annak idején, amikor Horthyék a ha-
talmukat érezték veszélyben, gond
nélkiil lecsuktdk Szdlasiékat. El tu-
dom képzelni, hogy Orbanék sem
fognak sokat habozni, ha a Jobbik ab-
ba a monopdliumba harap, amit 6k a
magukénak gondolnak. Akkor nem
lesz konyoriilet. De ez a harc ki fog
élez6dni és permanens lesz. Nagy va-
16szintiséggel a Fidesz és a Jobbik ko-
zotti konfliktus lesz a meghatdrozé a
kozéletben.

— Végezetiil: mennyiben tulajdonit-
hatioak ezek a fejlemények a romdk-
kal valo egyiittélés gondjainak?

— A baloldali sajt6 szereti ezt igy
bedllitani, hogy fme, kibijt a szog a
zsdkbol, kideriilt, hogy ez micsoda
rasszista nép. De ez nem igy van. A
haromezer, de még inkdbb az ezer {6
alatti telepiiléseken folszamolédott az
elemi kozbiztonsdg. Sokszdzezer em-
ber €l ezekben a megyékben minima-
lis védelem nélkiil: senkire sem sz4-
mithat, amikor ellopjék a tyukjat, a tii-

zelSjét. Igy a roma kérdés nekik elemi
rendkérdés. Es csak a Jobbik igér ren-
det, senki mas. Ennek csak masodla-
gos kovetkezménye a rasszizmus. Saj-
nos a hazai médidban az értelmiségi
szépelgés nagyon erds, szeretik meg-
keriilni ennek a mindennapi durva
szocidlis hétterét. Ez baj, mert igy vir-
tudlisan lerasszistazzak az orszag egy-
harmadat. Amig a Jobbik egyediil ha-
zalhat a rendért ott, ahol az elemi rend
igénye minden mast kiszorit, addig si-
mdn menetelhet.

Gadoé Janos

Kéri Laszlo az MTA Politikai Tudo-
mdnyok Intézetének tudomdnyos
fomunkatdrsa

Jegyzetek

1 David Ibolya: Levél zsidé és nem zsidd
barataimnak. Népszabadsag, 2008. marci-
us 27.

2 Csurka Istvan: Néhany gondolat a rend-
szervaltas két esztendeje és az MDF Uj
programja kapcsan. Magyar Férum, 1992.
augusztus 20.
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BOCSKEI BALAZS

Feloldhaték-e a baloldali

paradoxonok?

A 2010-es év kezdetére
evidenciava valt, hogy a ta-
vasszal esedékes orszag-
gyiilési valasztasokon a
Magyar Szocialista Part
torténelmének legsilyo-
sabb vereségét fogja el-
szenvedni. Redlis cél a mi-
nimum 128 képviseldi hely,
az egyharmados manda-
tumarany elérése lett.

z év elején ez még ne-

héznek tiinik, de valdszi-
nd, hogy az MSZP szavazéi a vélasz-
tasok kozeledtével aktivabbak lesznek.
Ez utdbbi kiemelten fontos lehet, hi-
szen a tét nem kevesebb, mint az
MSZP nagyparti statusa: képes lesz-e
magardl egy kormdnyzati alternativa
képét prezentdlni, vagy ,,csak” egyike
lesz a parlamenti partoknak.

A befagyott magyar partrendszer a
Jobbik megerdsodésével, az SZDSZ
szétesésével, illetve az ,,4j” MDF
,koaliciés” politikdjaval mozgdsba
jott. Az el@bbiek térvényhozdsba ke-
riilése, tovabbd az LMP esetleges — e
sorok frdsakor még valdsziniitlen —
mandatumokhoz jutdsa esetén, 4pri-
lisban a tobbparti parlamentarizmus
irdnydba torténik elmozdulds. A
partrendszer elindult az innovicid
utjan. Az eddigi kétpdlusi politika
tobb polusdra valthat, s ez alap-
vetSen alakitja 4t a parlamenti
erGtérben a sikeres politizdldshoz
sziikséges politikai és kommunikéci-
0s szerepeket.

Ahogy 2009-2010-re a partrend-
szer, gy napjainkra a Magyar Szoci-
alista Part is eljutott teljesit6képessé-

ge hatardig. Az MSZP
varhato, torténelmi mér-
tékli veresége szdmos
tényez&vel magyardzha-
t6, amelyek koziil a
jovére nézve a leghang-
silyosabb a parton belii-
li kompromisszumpoli-
tika. Ez éllja ugyanis a
leginkdbb ttjit a parton
beliili jovendd innovéci-
6nak, s ekként lehetséges, hogy je-
lenleg egy narrativa nélkiili part ver-
senyez egy narrativa felvdzoldsat eb-
ben a kampdnyban egydltalin nem
igényld ellenzéki kihivoval.

Az irasra késziilve gondolkodéba
estem, hogy az MSZP-n beliili politi-

Ahogy 2009-2010-re
a partrendszer,

ugy napjainkra

a Magyar Szocialista
Part is eljutott
teljesitoképessége
hataraig.

kai helyzetet milyen kifejezéssel le-
hetne a legjobban érzékeltetni.
Els6ként a ,labirintus” jutott eszem-
be, de elvetettem, hiszen az annak le-
hetségével kecsegtet, hogy lassan
és szamos ,.eltévedés” utan, de lehet
bel6le kidt. Ez tulzott optimizmusra
és jogtalanul megelSlegezett biza-
lomra vallana. Ezért esett a vdlasztds
a paradoxonra. Az MSZP-ben kiala-
kult narrativanélkiiliség ugyanis fel-
oldhatatlan ellentmondasok sokasa-
ganak eredménye, amelyek vdlasztas
utdni megolddsara sem sok jel mutat-
kozik. A part innovéciés képessége
csak a pdarton beliili status quo

megdlrzését ,,szolgdlja”. Az aldbbiak-
ban kozelebbrdl vizsgdlom meg ezen
paradoxonokat.

Els6 a szervezeti — személyi para-
doxon: a Magyar Szocialista Part
szamdra az érdemi politikai és intel-
lektudlis innovacid tovédbbra is csak
kiviilr6l johet, ugyanakkor éppen ez-
zel szemben van a legnagyobb ellen-
allas a part vezet§ és bizonyos ko-
zépvezetbi koreiben. Gyurcsany Fe-
renc évekkel ezelStti megjelenésével
majd eltinésével lehetne ezt a leg-
jobban érzékeltetni. Megjelenése uj-
szer(i volt a baloldal akkori életében:
személyében egy olyan politikus 1é-
pett fel, aki a ,,Giddens professzor
urnak pedig azt vdlaszolom”™ stilus

jegyében bizonyos érte-
lemben szakitott az MSZP

technokrata, hivatali,
,ugyintézds” nyelvével.
Igy az éltala képviselt mo-
dernizdciés  paradigma

részben modositotta is a

baloldal tematikdjat. Ez

azonban a 2006-os kam-

panyban {géretlicittel pa-

rosult, s az 3szodi beszéd
,»mi a politika mint hivatds” szel-
lemiségére emlékeztetd részei jol ér-
zékeltetik, hogy a parton beliil nem
mindenki szdmdra népszerdi a fenti
modernizaciés paradigma. Gyur-
csdny partelnoki megbuktatdsa —
nem pedig lemonddsa — ugyanis an-
nak jele, hogy a Magyar Szocialista
Pértban a pozicidk elosztdsakor még
mindig nem az alkalmassdg — politi-
kai érzék — stratéga harmasa, hanem
a sajatos belsd személyzeti politika
és az ,.er6s ember” imdzsa a megha-
tarozé. A valasztist kovetden ez még
mindig feloldhatatlan ellentmondds-
nak bizonyul majd.



A masodik ellentmondasnak a

Gyurcsdny-paradoxon elnevezést
adtam. Még mindig egyediil a kordb-
bi miniszterelnok és korei tlinnek
képesnek egy lehetséges baloldali
paradigma stratégiai megalkotdsara,
illetve képviseletére. Gyurcsany
népszerlisége Osszehasonlithatatla-
nul nagyobb a parttagok korében,
mint a jelenlegi miniszterelnok-je-
161té, kommunikdcids képessége és
politikai gondolkoddsa is vitdn és
parton feliil all. Visszatérésére azon-
ban kevés az esély: a magyar tdrsa-
dalom egészében Gyurcsany bizalmi
indexe mar szinte nem is mérhetd.
Politikai visszatérést a baloldali
szimpatizdnsok és a pdarttagsdg —
amelynek véleménye lathatéan nem
érvényesiil a parton beliil — esetlege-
sen kikényszerithetik, szdmukra a
remény hordozéja lehet. Ugyanak-
kor ez nem jelenti azt, hogy a tarsa-
dalom egésze megolddsnak gondolja
6t. Tovabba Gyurcsanyt csak fontos
poziciéban lehet elképzelni, viszont
sem a jelenlegi partvezetSségben,
sem a vdrhat6 frakciéban nem lesz-
nek tobbségben Gyurcsdny tdmoga-
té6i. Gyurcsany visszatérésével udjra
és nyiltan tobbfejlivé valna az a part,
amely a felszin alatt mindennél nyil-

Még mindig egyediil

a korabbi miniszterelnok
és korei tiinnek képesnek
egy lehetséges baloldali

paradigma stratégiai
megalkotasara...

vanvalébban igy él és politizdl. A
Gyurcsany-er6kozpont 1étrejotte te-
hat nem a part vezet§ grémiumanak,
hanem az elsorvadé és a szubkultu-
ralis vondsokat semmilyen értelem-
ben fel nem mutaté baloldali tarsa-
dalmi halé igénye.

A harmadik feloldhatatlan ellent-
mondas a kritikai (mély)baloldal
programnélkiiliségének paradoxona.
A Magyar Szocialista Pértban
visszatér§ gondolat a ,kidt balra”
projektje, amely — azon tdl, hogy év-
tizedek 6ta nem jelentkezik érdemi
tarsadalom- és gazdasdgpolitikai
programpontokkal — folyamatosan
annak illdziéjaval kecsegteti a balol-
dali szavazdkat, hogy vissza lehet
térni a tdrsadalomszerkezet egy
olyan szakaszédba, ahol még volt ér-
telme annak a kifejezésnek, hogy
wtradicionalis baloldali szavazd”.
Amikor ez utébbira valé hivatkozast

A Gyurcsany-paradoxon...:

olvasunk a nyugat-eurépai sajtéban,
az ott sem tobb mint politikai pétcse-
lekvés, illetve: rendszerkritikus bal-
oldali partok 4ltal szerzett 7-8 szaza-
1ék. Egy korszak- és szemléletvaltd
part, mely szakitani kivan a paterna-
lizmus hagyomadnyaval, s a kor-
manyzati alternativa szerepét kivanja
betdlteni, nem élhet e paradoxon ar-
nyékdban. Ugyanakkor a péart mi-
niszterelnok-jeldltje most is Uj balol-
dali politikat hirdetett a legutébbi
kongresszuson, s ennek jegyében
tobb ponton tdmadta az elmailt id6k
lépéseit. Mikoézben a kampdny
egyetlen valamireval6 eleme lehetne
az elmult kormdnyzati évek teljesit-
ményének bemutatdsa. Viszont ez a
kett6 egyszerre nem megy.

A kozelmulthoz, a progressziéhoz
valé viszony tisztdzatlansdga és a
Gyurcsany — akinek fellépése nélkiil
a part (és belsd ellenzéke) évekkel
ezelGtt jutott volna arra a
mélypontra, ahol most
van — személyéhez val6
viszony zavarossiga
olyan paradoxon, amely-
nek felolddsa nélkiil
2010 utdn még szomo-
ribb napok koszontenek
a magyar szocidldemok-
rcidra.

A negyedik paradoxon
a nyelvnélkiiliség ellent-
mond4sa. A kozbeszéd jobbratolda-
sara és a politikai identitdsok frag-
mentdlédasdra a szocialistdk még
mindig nem a kortdrs nyelven vila-
szolnak. Tovédbbra sem értik a Job-
bik-jelenséget, a szorongdsmenedzs-
ment problematikdjat vagy éppen a
tarsadalmi innovicié Uj kisérleteit.
Sulyos hibdnak bizonyult, hogy el-
mulasztottak foglalkozni a Jobbik-
jelenséggel. Szemben a nyugat-eurd-
pai testvérpartokkal, a magyar szoci-
aldemokratdk erd6forrdsaik ellenére
sem alakitottak ki egy antifasiszta
szubkultdrat. Ez kritikai konyvki-
adast, forditdsokban jeleskedd folyo-
irat-kultdrat, s a szélsGjobboldal és a
globalizécié keltette szorongdsok el-
lenében megfogalmazott viziét je-
lent. A Jobbik elleni kiizdelem nem a
torténelmi fasizmus elleni kiizdelmet
jelenti, hiszen a Jobbik hdléjanak
csupdn csekély, noha nem elhanya-



golhat6 részét alkotjdk a Szélasi-feti-
sizmusban szenved{ fiatalok. A Job-
bik népszertisége tobbek kozott a
nyelvpolitikai mez§ iirességével, to-
vdabbd a modernizdcié egyoldald
(gazdasagkozponti) felfogdsaval
magyardzhatd, s utébbit az MSZP-s
politikusok nagy része is ,,magaénak
vallja”. Ez a nyelvezet a technokrd-
cia —,, intézményi” baloldal — torté-
nelmi toposzok harmasdra épiil fel.
Fogyatékossdga leginkdbb a part és
az urbdnus fiatalok kozotti tdvolsag-
ban érthet§ tetten. Nem véletleniil
nem ,felesel” a part (egykori) szava-
z6ira hajt6 LMP-vel, inkdbb hallgat.
Ugyanakkor 4llandé szocialista
igény a fiatalok megszdlitdsa, de a
gyakorlatban mindez az ,,id&sek”
nyelvén folyik. Nem ldtni ezen para-
doxon felold4dsdnak utjat sem.

A fentieken tdl szdmos feloldasra
varé ellentmonddst emlithetnék.
Nagy kérdés, hogyan oldhaték fel
ezek a paradoxonok. 2010 elején er-
re utal6 jelek nem mutatkoznak. A
vélasztdsokra val6 felkésziilés és a
kampdany jegyében jegelik a belsd vi-
tdkat. Ismerve a part belsd racionali-
tasat, kérdéses, hogy a valasztasi ve-
reséget kovetden prébalnak-e megol-
dést taldlni ezekre az ellentmonda-
sokra. Elmaraddsuk estén azonban a
racionalitds irracionalitdsba csap 4t,
s nem csak azt lesz egyre nehezebb
megéllapitani, mi jellemez egy balol-
dali szavazot, de arra a kérdésre sem
lehet magatdl értet6dS politikai va-
laszt adni, mi tartja 6ssze a Magyar
Szocialista Partot.

Egy biztos: az elkovetkezd évek
Fidesz-valésdganak része lesz a tar-
sadalom politikai szoveteit minden
erdvel roncsolni torekvd szélsGjobb;
egy neokonzervativ, ,szines-sza-
gos”, de éppen ennek kodszonhetSen
szamos politikai karaktert is sorai
kozott tudé6 MDF; egy zold, balolda-
li, politikai osztaly-kritikus LMP,
amely, ha a parlamentbe nem is, a
politikai térbe biztosan bekeriil.
Ilyen koriilmények kozott a para-
doxonjaival tovdbbra is egyiitt él&
MSZP nem lesz tilsdgosan érdekes
és sikeres politikai formacio.

A szerzd politologus, a DEMOS
Magyarorszdg kutatdja

ABLONCZY BALINT

A kétharmad

kisértete

Kisértet jarja be Magyar-
orszagot, a Fidesz kéthar-
mados tobbségének Kisér-
tete. A tavaszi orszaggyii-
lési valasztas egyik lehet-
séges (ha szerintem nem
is tal valoszinii) eredmé-
nye lassan olyan kozéleti
origova novi ki magat,
amelyhez mindenkinek
viszonyulnia kell.

obboldalon mind tobben tekin-

tenek szinte eszkatoldgikus
védrakozdsokkal a kivant kétharmadra.
A levegdben ott vibrél a nagy, mindig
vart 4j kezdet lehetSsége.

Baloldalon — habitustdl fiiggéen — a
csendes iszonyoddst6l a hdsiesnek
szant, 4m val6jdban inkdbb szannivald
demokréiciavédd kirohandsokig terjed a
repertodr. Némely, egykor becsiilt toll-
forgatd6 még arra is elszdnta magat,
hogy irdsba adja: bar undorodik a csalé-
nak, hazugnak, korruptnak és alkalmat-
lannak tartott szocialistaktdl, a ,kiseb-
bik rossz” jegyében mégis rajuk voksol.

De mit is jelent val6jdban ez a miti-
kus kétharmad?

A legfébb érintett, akire a remény-
ked6 és rettegd tekintetek egyarant
szegezddnek, hallgat. Kissé unalmas,
féleg politikai napilapok publiciszti-
kai rovatdban {izott jaték, hogy vajon
mi van Orban Viktor fejében. Ezt én
sem tudhatom. De tdgy gondolom,
hogy minden ellenkez§ hireszteléssel
ellentétben a Fidesz elnoke raciondlis
politikus, akinek jovGbeni stratégidja,
habitusa, eddigi cselekedetei alapjin
legaldbb f&bb vonalakban igenis leir-
haté. Nézziik az alkotmdanyos intéz-
mények radikdlis megvaltoztatasanak,

tobb Orban-kritikus 4ltal
kész tényként kezelt kér-
dését. Egy til nagy figye-
lemre nem méltatott
kozszolgalati tévés inter-
jujaban a Fidesz elnoke
hatdrozottan leszogezte:
bér szerinte van véltoztat-
nival6 az alkotmdnyon
(elsGsorban az altala ideig-
lenesnek, elnagyoltnak
tartott preambulumon), ragaszkodik a
kozjogi berendezkedéshez, az alkot-
manyossaghoz, az egykamards parla-
menthez. Nem csak azért, mert demok-
ratdnak tartja magat, és mert szerinte
Magyarorszdg szdmara ez a legeld-
nyosebb forma. Hanem azért is, mert
az Ellenzéki Kerekasztal alkotmany-
tigyi albizottsdgdnak tagjaként részt
vett a kozjogi rendszer kidolgozasa-
ban és gyermekének érzi azt.

Tisztdban vagyok azzal, hogy a
magyar anti(poszt)kommunista tdbor
vilagatdl, torténelmi tapasztalatait6l
tdvolallé honfitdrsaink nem biznak
tulzottan Orban Viktor alkotmdnyos
berendezkedésiinkhoz fiz6d6 meghitt
kapcsolatdban.

Ugyanakkor a Fidesz politikusai
pontosan tudjak, ha kudarcot vallanak,
s egy esetleges rossz kormanyzds mi-
att Gket is elkiildik a valasztok, min-
den politikai alternativa elhasznal6da-
sa miatt nekiink lef6tt a kavé. Egy
ilyen forgatékonyv megvaldsuldsa
esetén Magyarorszdg csak annyiban
fog kiilonbozni a harmadik vildg bu-
kott dllamaitdl, hogy Budapest utcdin
nem szdguldoznak majd terepjarékon
kalasnyikovos kamaszok. De hazank
mindenképpen olyan orszdg lesz,
amelyet az uni6és nagyok a nagyobb
baj megel6zése érdekében ugyan
id6rél-idére megmentenek, de éppen e
kegyelemkenyér miatt, teljesen meg-
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fosztja magéat sajat jovdje alakitdsanak
még a lehet&ségétdl is.

Ha valéban a jobboldal keriil kor-
ményra az aprilisi valasztdsokat ko-
vetden, legels torekvése nyilvanvaléan
a rend helyredllitdsa lesz. Vészjosléan
hangzik a kifejezés, nem is szivesen
haszndlom, mert benne van a kijérasi ti-
lalom meg a kozlekedési csoméponto-
kon feldllitott géppuskafészek. Ugyan-
akkor a ridegen kopogé szavak mégis
lefrjdk a mostani helyzetben sziikséges
Iépéseket: az dllam tekintélyét és
erészakmonopdliumat minden torvé-
nyes eszk6zzel ki kell vivni. Nem csak a
vélsagrégiokban, hanem azok korében
is, akik jogerds birdsagi itéleteket vesz-
nek semmibe a természetesen csakis 4l-
taluk képviselt nemzet érdekére hivat-
kozva. Ez a kormanyzati fellépés a cik-
lus alaphangjat is megadja: mire lehulla-
nak a levelek, a szélsGjobboldali portd-
lokon a most Bajnai-kutydknak gtnyolt
rend6rok Orban-kutydk lesznek. A Fi-
desz immdr nyilt és rendszerese jobbi-
kos lezsidézdsa a két part kozott egyre
mélyiils szakadékot jelent. A Fidesz a
jelenlegi berendezkedést
akarja javitani, a Jobbik az
egészet eltorolné. A Jobbi-
kot a botrany, az Osszeliit-
kozés tette naggya, ezért a
Fidesszel szemben is foly-
tatja stratégidjat. Paradox
modon azonban a radikélis
part egyik legfébb kovete-
lése, a j6 kormanyzas ki-
fogja a szelet a Jobbik vi-
torldjabdl, s a formacid
elhaldsahoz, vagy 4talaku-
lasdhoz vezet. Az ,1ij er6nek” ezért min-
dig emelnie kell a tétet, ha — s ez
a sz€lsGjobboldali politika egyik para-
doxona — nem akarja, hogy sajit tdbora
egy része drulénak tartsa. Ennek az el-
lentmondésnak az elsé jelei mar a radi-
kalis alakulat parlamentbe keriilése el6tt
mutatkoznak. Oly sokszor tinnepelték a
part vezetSi a ,rezsim” elleni ldzadds
héseként az ismert hidfoglalét, hogy
holdudvaron beliil mind tobben kezdték
el kovetelni: a kiilonféle biincselekmé-
nyek miatt el6zetes letartéztatasban iil§
radikdlis aktivistat képviseld-jeloltté
kell tenni. Azaz: az egyébként eltordlni
szdndékozott mentelmi jog segitségével
ideiglenesen szabadlabra kell segiteni,
mert ez ,,a nemzeti oldal” érdeke. Mivel

... a Fidesz elndke
hatarozottan leszogezte:
bar szerinte van valtoztat-
nivalo az alkotmanyon...
ragaszkodik a kozjogi
berendezkedéshez,

az alkotmanyossaghoz, az
egykamaras parlamenthez.

azonban a szélesebb valaszt6i kozonség
idegenkedik a szélsGjobboldali szubkul-
tdra hGsétsl, a Jobbik vezetése nem ta-
mogatta az otletet. gy tehdt a parthoz
amugy lojélis, uszité hangvételli portal
fellazadt, s kezdeményezte a letart6zta-
tott ikon fiiggetlen képvisels-jeloltségét.

Ezen ujratermel8dd, a radikalis vi-
lagot beliilrdl feszitd ellentmonddsok

miatt — érjen el bar az EP-valaszta-

j.

sokndl is jobb eredményt tavasszal —
nem hiszem, hogy a Jobbik képes lesz
valtépartként mikodni. Igy tehat arra
sem szdmitok, hogy a baloldal intéz-
ményes képviselete akdr hosszabb
iddre is eltlinik a honi kozéletbsl. A
politikai csalddok néha meglepSen
gyorsan regenerdlddnak: gondoljunk
csak az 1994-ben atomjaira esett ma-
gyar jobboldal ujjdszervezddésére.
Az persze meglehet, hogy immar nem
az MSZP teljesen elhasznélddott je-
lenlegi elitje vezényli le a baloldali
Ujjaépitést. S nem is a magyar politi-
ka egyik nagy kozhelye, a fiatalitas
hozza vissza a nyolc év kormdnyzdsa
kovetkeztében leépiilt tdmogatottsa-
got. (Mdr csak azért sem, mert a sz6-

ba johetd jeloltek egy részét birdsagi
iigyek, vagy éppen a borton gatolja a
mozgalmarkoddsban.) A megtépazott
z4sz16 felemelését én inkdbb 1j alaku-
latokt6l, eddig az MSZP periféridjan
mozgd félcivil szereplSktdl, esetleg a
szakért6i mitosz uUjraélesztésétdl va-
rom. Utébbiban — egy iizleti, vagy

uniés adminisztraciés kitér6 utdn —
Bajnai Gordonnak kulcsszerepe lehet.

o) ugyanis a ,,népszeriitlen, dmde a
torténelem 4ltal majdan igazolt refor-
mok” megvaldsitéjaként komoly bi-
zalmi t6két halmozott fel a baloldali

kozonség szemében egy olyan
id6szakban, amikor a tobbi szerepld
csak veszitett. [gaz, az ebbdl a szem-
pontbdl hasonl6 karakter(i Bokros La-
josnak is 15 évébe tellett, amig
visszaért a politikdba; rdadasul nem is
gy6zelemre esélyes miniszterelnok-
jeloltként. Sokakkal ellentétben nem
gondolom, hogy Gyurcsdny Ferenc
esélytelen a visszatérésre. Paradox
moédon egy igazéan torténelmi vereség
csak novelné vezetSi presztizsét. A
bukott miniszterelnok rdmutathatna
arra a tényre, hogy tdvozdsit ko-
vetden zuhant végleg 6ssze az MSZP
vezetS ereje, ezért a t6le kozismert
harcossdg sziikséges a hatalom tjboli
megragadasahoz.

Lehet, hogy néhdny év milva
ugyanezen hasdbokon mar az uj balol-
dal kétharmados esélyeirdl fogok irni?

A szerzd ujsdgiro, a Heti Vilasz
Itthon rovatdnak helyettes vezetdje



ADAM ZOLTAN

Régi és 1j gazdasagpolitikai
dilemmak - populizmus
és racionalizmus kozott

2006 és 2010 kozott a ma- <
gyar gazdasag fejlodésé-
nek szerkezete fenntart-
haté iranyban médosult.
Sikeriilt stabilizalni a
megel6z6 évek magas
koltségvetési kiadasai mi-
att fenntarthatatlan pa-
lyan mozgé koltségvetést.

2006 és 2008 kozott 9,3%-161 3,8%-ra
csokkentve a GDP-ardnyos dllamhaztar-
tasi hidnyt. Ez természetesen jelentSs
novekedési aldozattal jart, de dnmaga-
ban nem veszélyeztette, hanem éppen
ellenkezdleg: segitette a hosszi tavi no-
vekedést. (A 2007 els6 felét jellemzd
visszaesés utdn 2007 harmadik és 2008
elsé negyedéve kozott gyorsuld iitem-
ben emelkedett a brutté hazai termék.)
2009-ben 1ényegileg a 2008-assal azo-
nos egyensilyi pozicidban maradt a
koltségvetés — az unids statisztika sze-
rinti hidny az el6zetes becslés szerint
minimalis mértékben 3,9%-ra n6tt — ami
ritka teljesitménynek szamit a térségben
és tagabb eurdpai Osszevetésben is.
A legtobb eurdpai orszagban ugyanis a
valsag hatdsdra kinyilt a bevételek és
a kiaddsok kozotti oll6: a csokkend ado-
bevételeket nem kovette a kiaddsok le-
faragdsa, hanem éppen ellenkezGleg, a
kiaddsok novelésével igyekeztek élénki-
teni a visszaes$d gazdasdgokat. Hogy
Magyarorszagon erre nem Kkeriilt sor, az
nem dicsség, hanem kényszertiség dol-
ga volt: a régids Osszevetésben megle-
het6sen nagy — tavaly évvégén a GDP
78 szazalékara rigé — allamaddssdg, va-
lamint a lakossdgot és a vallalati szek-
tort jellemz8, a forint meggyengiilése
miatt kiilénosen nagy terhet jelent6 ma-

gas devizaaddssdg miatt a
kormédnynak vissza kellett
fognia a hitelfelvételét. En-
nek a drdmaian beszikiilt
gazdasagpolitikai mozgas-
térnek a keretei kozott for-
dult 2008 kés6 6szén a kor-
mény és a jegybank a Nem-
zetk6zi Valutaalaphoz és az
Eurdpai Unidhoz finanszi-
rozasi segitségért, és kotott
veliik megallapoddst mintegy 20 mil-
lidrd eurd hitel felvételének lehets-
ségérdl.

Szégyenpadra keriilt tehat Magyaror-
szdg, amely Ukrajndval és Lettorszaggal
egyiitt a térség legsebezhetdbb dllama-
nak bizonyult a vildggazdasagi valsag-
gal szemben? Nem hiszem. A kérdés az
volt, hogy milyen érat fizet a devizdban
eladdsodott lakossag és a valutabevéte-
lekkel nem rendelkezd véllalati szektor
a nagyardnyu forintleértékel6dés koze-
pette a valsdg 4ltal kikényszeritett ki-
igazitds — jovedelemleértékel6dés és
kényszerti hitel-visszafizetés — sordn.
Az IMF és az EU pénzére a lejar6 4l-
lamaddssag kedvez kondicidji meguji-
tasa, a bankrendszer devizaforrasainak
bdvitése és a hazai irdnyitdsi bankok
t6kehelyzetének javitdsa, valamint — a
leginkdbb — a nemzetkozi befektetSi
kozvélemény megnyugtatdsa érdekében
volt sziikség. A megallapoddsokkal és
azok pontos betartdsdval Magyarorszag
azt demonstralta, hogy a kormény ura a
helyzetnek, és — Ukrajndval vagy éppen
Lettorszaggal ellentétben — nehezen el-
viselhetd mértékdi tarsadalmi-politikai
megrazkodtatasok nélkiil képes teljesi-
teni a hitelez6knek tett igéreteit.

Természetesen nem lehet eltekinteni
attdl a ténytdl, hogy a gazdasagi valsag

eszkaldlédasat kovetSen Gyurcsany Fe-
renc miniszterelnok lemondasra kény-
szeriilt, a Jobbik pedig utoljara az 1930-
as, 40-es években latott szintre novelte a
szélsGjobboldal valasztéi tdmogatottsa-
gét. Ezek azonban — ha tetszik, ha nem —
demokratikus koriilmények kozott mas-
hol sem elképzelhetetlen jelenségek.
Kormanyok jonnek-mennek, a valsagok
pedig gyakran a szélsGségesen antide-
mokratikus politikai er6k malmadra hajt-
jak a vizet. Ennek természetesen nem
kell oriilni, a Jobbik nyilt rasszizmusa és
az alkotmdnyos rendet fenyeget§
erdszakos fellépése pedig nagyon is ko-
moly aggodalomra ad okot. A gazdasa-
gi vélsdg kezelése azonban ett6l még
eredményesnek, a tdrsadalmi helyzet
egésze pedig minden stilyos anomikus
jelenség — koztiik a roma kisebbséget
sujté elditéletek erdsodése és a kiszol-
géltatott romdk ellen elkovetett szorny(i
biintények — dacara megitélésem szerint
Osszességében konszolidéltnak tekint-
het6. Ebben fontos szerepe van a 2008
aprilisban Gyurcsdny helyébe 1ép6
Bajnai Gordon nevével fémijelzett
szakért6i jellegli kormanyzéasnak, ami a
baloldal megroppant tekintélyének da-
cdra képes volt magat legitim politikai
irdnyitoként elfogadtatni minden fonto-
sabb tarsadalmi szereplével.

Bajnai szinrelépést kovetSen a kor-
many a Gyurcsdny-éraban kijelolt
nyomvonalon haladva, de a kordbbinal
erételjesebb — ezért gazdasagpolitikai-
lag sikeresebb — stabilizaciés politikat
folytatott. Korlatoztak egyes joléti jutta-
tasok jogosultsagat, megsziintették a 13.
havi nyugdijat és mddositottdk a nyug-
dijindexalds rendszerét, végrehajtottdk a
kozszféra 13. havi illetményének méar
korabban elhatdrozott differencilt meg-



sziintetését, és szigoritottdk az &allam-
igazgatdsi intézmények koltségvetési
gazdalkodasat. Csokkentették a szemé-
lyi jovedelemadét és a munkaltatdi jaru-
1ékokat, cserébe novelték az altalanos
forgalmi adét és a jovedéki adokat, va-
lamint bevezették a — lakdingatlanok
vonatkozdsdban az Alkotmanybirdsig
altal utébb megsemmisitett — vagyon-
adét. A vilsag sziilte gazdaségi és poli-
tikai kényszerhelyzetben olyan 1épések
sordt tette meg a Bajnai-kormdny, ame-
lyekre a Gyurcsany-kormdnyoknak az
MSZP-n beliili ellendllds miatt nem
volt esélylik. Minderre a parlamenti el-
lenzék hangos és kevés-
sé differencidlt kritikdja
kozepette keriilt sor, ide-
értve egyébként a Bok-
ros Lajos szinrelépése
6ta magdt konzervativ-
liberalis er6ként azono-
sité MDF-et is.

Az akut valsag kezelé-
sének idGszaka azonban
mdra véget ért, a pénz-
tigyi piacok tobbé-ke-
vésbé konszolidalodtak, az IMF hitel-
keretbdl a tavalyi év mdsodik felében
mér nem is volt érdemi lehivds. A
2010-es koltségvetés a kordbbi stabili-
zaci6s politika folytatdsat igéri, nem
minden tdrsadalmi koltség nélkiil, de
gazdasagpolitikailag raciondlis, az iizle-
ti élet szereplSi szdmadra alapvetSen el-
fogadhat6 médon. A kérdés az, hogy mi
marad mindebbd] a vélasztasok utdn.

Ha abbdl indulunk ki, hogy a valaszta-
sok vitathatatlan esélyesének szamit6 Fi-
desz milyen gazdasagpolitikdt képviselt
ellenzé€kben, arra kell kovetkeztetniink,
hogy nagy bajban vagyunk. A leendd
korménypért magatartasat a strukturélis
intézkedések és a koltségvetési konszoli-
déci6 szinte mérlegelés nélkiili elutasita-
sa, a kormanyzati hitelesség alddsdsanak
minden mas megfontoldst — igy a gazda-
sdgi stabilitds védelmezését is — hattérbe
szorité szandéka, a felelStlen igérgetés
és a szakmailag gyakran teljesen meg-
alapozatlan vagdalkozés jellemezte. Ez
utébbinak a legszebb példdja az volt,
amikor a Fidesz 2008 végén nagyaranyu
jegybanki alapkamat-csokkentést kove-
telt a valsag kellés kozepén, amikor az
nagy eséllyel a forint arfolyamédnak
osszeomldsahoz vezetett volna. Es most
6k fognak korményra keriilni. ..

En azonban azok kozé tartozom, akik
szerint ez nem olyan nagy baj. A dema-
g6g politikdnak egyetlen igazi ellensze-
re van: a val6sdggal val6 szembesiilés.
2006-ban a baloldal még abban a hely-
zetben volt, hogy minden hiba és &szin-
tétlenség dacdra a valasztok nagyobbik
része szamdra valodibb és hitelesebb al-
ternativat képviselt a jobboldali ellen-
z€knél. Ma ez nyilvdnvaléan nem
mondhat6 el, ezért a helyes és a demok-
ratikus  jatékszabalyokkal egyediil
Osszeegyeztethetd megoldds az, ha a ta-
vaszi valasztasok utdn — varhat6 gydzel-
me esetén — a mai ellenzék veszi 4t a

A veszély az, hogy a Fidesz
- némiképp hasonléan

a 2006 és 2008 kozotti
koalicios kormanyzashoz

- sajat gazdasagpolitikai
inkonzisztenciajanak
csapdajaban vergodve cse-
lekvésképtelenné valik...

korményzast. Nem hiszem, hogy egy
Fidesz-kormany miikodése sziikségsze-
rlien gazdasagi katasztréfdhoz vezet
majd. Ugy gondolom, hogy a Fidesz po-
litikailag van annyira tigyes, valaszt6i
felhatalmazdsa pedig lesz annyira erds,
hogy érdemben mddosithasson eddig
kovetett gazdasagpolitikdjan.

Egyfeldl viszonylag kicsi az esély ar-
ra, hogy a kovetkez6 kormény a koltség-
vetési egyensuly jelentGs romldsaval jar6
gazdasagpolitikat folytasson, mivel a je-
lenlegi korldtozott pénzpiaci finansziro-
zasi lehetdségek kozott ennek rendkiviil
nagyok lehetnek a koltségei. Emlékez-
ziink r4, hogy a legutébbi dramai forint-
gyengiilést csupdn néhany héttel kovette
az aktudlis miniszterelndk tdvozdsa...
Maisfel6l a leend6 kormanypart némi
eufemizmussal eklektikusnak nevezhetd
gazdasagfilozofidjabol kovetkezben az
egymadssal versengd szakpolitikai célok
kozotti jelentds fesziiltségekre kell felké-
sziilni. A Fidesz egyszerre igér ad6- és
jarulékcsokkentést, szocidlis védelmet és
az allam megerdsitését. Véleményfor-
malé gazdasagpolitikusainak elképzelé-
sei kozott egyardnt megtaldlhatéak a
fels6kozéposztalynak kedvezd egykul-
csos személyi jovedelemado, az erds ha-
zai tulajdonosi osztdly, a szakmai érdek-

védelmi szervezetekre épit§ korporativ
gazdasagszervezési modell és a globali-
z4ci6 ellendrizetlen erdivel szemben vé-
delmet nydjtani hivatott allamvezérelt
gazdasag-fejlédés célkittizései. Mintha
egy part egyszerre probalna képviselni a
német szabaddemokratdk és keresztény-
demokratak, a francia Gaulle-istdk és a
brit Tory-k gazdasagpolitikai nézeteit.
Az igazi vesz€ly tehat nem az, hogy a
Fidesz ésszertitlen kapkodésba kezd, és a
maga keltette vélasztéi varakozdsokat
beteljesitve a szakadékba kormanyozza
az orszagot. (Nem véletlen, hogy politi-
kusai az utébbi hénapokban egyre na-
gyobb gondot forditanak a konkrét
vélasztasi igéretek megtételének elkerii-
lésére.) A veszély az, hogy a Fidesz —
némiképp hasonléan a 2006 és 2008 ko-
zotti koaliciés kormdnyzashoz — sajat
gazdasdgpolitikai inkonzisztencidjanak
csapddjaban vergddve cselekvésképte-
lenné valik, és félmegoldasokkal valaszol
akovetkezd évek kihivésaira. Az ezekb6l
fakadé kudarcok azutdn frusztralttd te-
szik, ami novekvS gazdasagpolitikai po-
pulizmushoz — és j6 eséllyel djabb fél-
megoldésokhoz vezet. Es mert a maga te-
remtette ellenzéki standardok alapjan a
nehézségek kozepette nem szdmithat
majd sem a jobb- sem a baloldali ellenzé-
kének szolidaritdsdra, maga marad a
problémakkal, amelyekért immér kizaré-
lag 6t teszik majd felel@ssé a valasztok.
El6fordulhat, hogy ez a vartnal gyor-
sabban vezet majd a ma megkérddjelez-
hetetlen dominancidji Fidesz hanyatlé-
sdhoz, nem biztos azonban, hogy Ma-
gyarorszag szdmadra ez a legkedvezdbb
forgatokonyv. A gazdasagi fejlédés — és
a tarsadalmi kohézié — szempontjabol
ennél sokkal elényosebb lehet egy kol-
csonds érdekbeszamitdson és mélta-
nyossdgon alapulé munkamegosztas
kormény és ellenzék kozott. Eddig nem
ez volt a helyzet, és nem hiszem, hogy
ez alapvetSen a Gyurcsany- illetve Baj-
nai-korményok felelGssége lett volna —
bér persze mindig kett6n 4ll a vasar. Az
azonban biztos, hogy az 4j parlamenti
ciklus ellenzékének is lesz szerepe an-
nak meghatdrozdsdban, hogy milyen
aranyban keveredik egymadssal a gazda-
sdgpolitikai populizmus és racionaliz-
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mus a kovetkezd évek Magyarorszagan.

A szerz0 kozgazddsz, a Beszél6 szer-
kesztdje
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Diktatdra nem lesz,

de tekintélyelvl, hagyomany-
tisztel6 rendszer igen

Interju Kiszelly Zoltannal

— A vdlasztdsok utdn a magyar po-
litika jobbra fog tolodni?

— Ha a Fidesznek egyediil lesz két-
harmada, akkor mérsékelt konzervativ
fordulatra és jobboldali ideol6gidju
tarsadalomképre, de baloldali gazda-
sagpolitikdra szdmitok. Egy Tisza
Istvan-i, bethleni rendszer varhato.
Diktatiira nem lesz, de tekintélyelvi,
hagyomanytisztel§ rendszer igen. Az
tigy akkor kezd érdekessé valni, ha
csak a Jobbikkal egyiitt lesz meg a
kétharmad. A kormédny kénytelen
lesz megegyezéseket kotni ad hoc jel-
leggel: lehet, hogy a médiatdrvényt
az MSZP-vel egyiitt mddositja, a
mentelmi jog kérdését pedig a Job-
bikkal. Az is lehet, hogy bizonyos
kérdésekben esetleges tovabbi befutd
parttal kot ilyen, alkalmi koaliciét
a Fidesz.

— Az alkotmdnymaodosi-
tds kérdésében kivel szo-
vetkezne? Mert ez nagyon
nem mindegy.

— Nagy kérdés, hogy a
Fidesz — f6leg, ha egyediil
meglesz a kétharmada —
mennyiben hajland6 az 6nkorlatozas-
ra. Ez persze az adott tématdl is fiigg.
Az esetleges alkotmanymddositdsok
szintén ad hoc jelleggel, alkalmi
koalicidk 0Osszedllitdsdval vihetSk
végbe ugy, hogy a Fidesz csiki-csukit
jatszva csokkentse a tdmogatds poli-
tikai 4rat.

— Miért lenne erre hajlando?

— Vannak ez irdnyba haté kiilsé és
belsé tényezdk. A kiilsd, hogy Ma-
gyarorszag tagja az Eurépai Uniénak
és a NATO-nak. Bér a Fico és Slota
koalicidja koriili nagy a csend Nyu-

Egy félelndki vagy
elnoki koztarsasag
Iétrehozasat nem tartom
elképzelhetetlennek.

gaton. Ilyen még a belsé nyilvanos-
sdg, a nem lebecsiilendé média, vala-
mint a szakszervezetek, végiil a civil
szféra hatalma.

— Nem lenne nagyon kellemetlen a
Fidesznek a Jobbikkal egyiitt médo-
sitani az Alkotmdnyt?

— A Jobbik kinyilvéanitotta, hogy
csak akkor szavaz meg barmilyen,
egyéb alkotmdnymddositdst, ha a
szentkorona-tan is bekeriil az Alkot-
manyba. Nem tudom, hogy ezt mer-
né-e véllalni a Fidesz, ugyanis ko-
moly konfliktusra szdmithatna az —
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ebben a revizié elSkészitését 14t6 —
kornyez6 orszdgokkal. A jobboldali
szavazok tobbsége viszont ezt varnd.

— Vdrhato-e az 1989-es politikai
rendszer részleges vagy teljes dtala-
kitdasa?

— Egy félelnoki vagy elnoki koztar-
sasdg létrehozasit nem tartom elkép-
zelhetetlennek. Az is lehet, hogy a
parlamenti és a koztarsasdgi elnoki
ciklust meghosszabbitjdk, mondjuk
ot, illetve hét évre.

— Solyom Ldszlo nem marad?

— Az latszik, hogy az dllamfé kiizd
az Ujravalasztisaért. Keresi a varhat6
Uj kormdanytobbség szimpdétidjat, de
van annyira autondém személyiség,
hogy ne aldzkodjék meg az ujrava-
lasztdsa érdekében. A Fidesz majd
csindl egy beszavaz6 show-t, mint 6t
éve, amivel majd meg tudja indokol-
ni, hogy miért az a befutdja, aki.



— Felelos-e a Fidesz a Jobbik meg-
erdsodéséért?

— En ebben nem hiszek. Ez egy
baloldali toposz. A sztori onnan in-
dul, hogy kiils6 (német, majd szov-
jet) nyomdsra a torténelmi magyar
jobboldal jogfolytonossdga valahol
1938 és 1948 kozott — leginkdbb
1944-45-ben — megszakadt. A ma-
gyar jobboldal azéta vesztesnek érzi
magat. A Jobbikkal a torténelmi
jobboldalbdl leginkdbb Gombdos
Gyulét allitandm parhuzamba. Gom-
bos — még honvédelmi miniszterként
— nyugdijazott szdmos idGsebb kato-
natisztet, és fiatalabbakat
hozott helyzetbe — példaul
a vezérkarban. Ezek aztdn
hidba tudtak az esziikkel,
hogy a naci Németorszag
elvesziti a II. vildghdbortit,
mégis kitartottak. A Job-
bik valami hasonlé utat jar
be. Vidéki fidk, akik elvé-
gezték az egyetemet, nem részei a
budapesti establishmentnek, és
ugyanazt a frusztraciot élik at, amit a
hdszas években a GOombos-fiokak.
Es ugyandgy tiirelmetlenek. A mos-
tani Fidesz-derékhad mar negyven-
otven éves. A harminc koriili jobbi-
kosok tudjdk, hogy még harminc-
negyven éviik lehet a politikdban, de
ha felpuhulnak, akkor végiik.

— Mennyire veszélyes a Jobbik?

— Rovidtavon j6 hatdsa lehet, mert
olyan iigyeket tematizdl — példaul a
cigdnykérdést, a Okorrupciét —, ame-
lyekkel valéban muszdj foglalkoznia
a politikdnak — mas kérdés, hogy nem
ugy, ahogy azt a Jobbik akarja. A
tobbi part azt fogja mondani, hogy
,inkdbb mi oldjuk meg ezeket a prob-
lémakat, mint a Jobbik”. K6zéptavon
viszont veszélyes a Jobbik: tanultak a
MIEP hibdib6l. Az idén hetvenhat
éves Csurka Istvdn nem hosszd tdvra
tervezett, 6k viszont igen. Kiépitik a
sajat ,,partkozeli” gazdasdgi hinter-
landjukat: ,,nemzeti” boltok, a Hun-
nia a ndi kézilabda-bajnoksagban,
stb. A mdsik, hogy jobbra toljdk a vé-
leménykdzpontot, nem Kkicsit, na-
gyon. Végiil — és ezt latom legveszé-
lyesebbnek — a revizids gondolat
megjelenése maga utdn vonja a
szomszéd orszdgokkal valé konflik-
tus lehet&ségét. Trianon 6rokzold té-

ma marad: Tiz éve a fiatalok p6ldjan
még Che Guevara és sarl6-kalapécs
volt, most pedig a torténelmi Ma-
gyarorszag.

— Az MSZP kezd generdcidos pdrttd
vdlni. Hogy ldtja a baloldal jovdjét?

— Nagyon nehéz nekik. Oridsi a fe-
lelsségiik: 2002-ben elképeszts igé-
retekkel nyerték meg a valasztdsokat.
Ahogy Tolgyessy Péter mondta: djra-
kototték a kaddri alkut. Azéta az
MSZP egy 6riasi hitelvesztésen van
tdl. A baloldali szavazék mar jobban
félnek a honap végi sarga csekkektdl,
mint Orban Viktortél. Tovabb nehe-
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Tiz éve a fiatalok polojan
még Che Guevara

és sarlo-kalapacs volt,
most pedig a torténelmi
Magyarorszag.

ziti a baloldal helyzetét, ha masok is
bejelentkeznek a kisemberek képvi-
seletére. Ez kozép- és hossziitdvon
komoly veszély az MSZP-re nézve.
Pértszakaddst nem tartok valdszind-
nek: az MSZP-t elhagy6 nagyagyuk —
Pozsgay Imre, Sziiros Métyds — el-
tintek a politikai siillyesztében. Az
MSZP-n kiviil nincs élet. A Fiigget-
len Kisgazdapart anno megmutatta,
hogy az nyer, aki viszi a partszékha-
zat, az emblémat és a tagnévsort. Ré-
addsul az MSZP-bél kibeszél erds
emberek csak a sajat szlikebb haza-
jukban tudndnak sikert elérni. Példa-
ul a Szili-Suchman tengely lehet,
hogy j6 a Dél-Dundntilon, de az or-
szadg mas részein nem rigna labdéba,
ha otthagynd az MSZP-t. Az MSZP
nagy rakfenéje, hogy a kadari né-
menklatdra tjratermeli onmagat. Egy
harmincéves MSZP-s politikus
ugyanugy viselkedik, mint egy hat-
vanéves. Csizmadia Ervin egyik ta-
nulmédnya a legutébbi Politikatudo-
manyi Szemlében rdmutatott, hogy a
hatalomban érzik jol magukat, az el-
lenzéki létet nem viselik jol. Az
MSZP szinte szégyenli, hogy balol-
dali. Szili Katalin mindmadig abbdl €I,
hogy & felvéllalja a baloldalisagot,
legaldbbis Gyurcsany Ferenchez
vagy Mesterhdzy Attildhoz képest.
Az MSZP-nek, ha meg akar erdsddni,

a baloldali ideolégidra sokkal na-
gyobb hangsilyt kellene fektetnie.

— Az SZDSZ porba hulldsaval mi-
lyen lehetoségei vannak a szabadel-
vii gondolatnak Magyarorszdgon?

— Az SZDSZ egyik {6 kovetelése, a
politikai szabadsdgjogok a rendszer-
valtas o6ta biztositottak Magyarorsza-
gon. Emellett az lizenet mellett a ra-
dikélis reformok, a gazdasagi 4tala-
kitds letéteményeseként hatdrozta
meg Onmagit az SZDSZ. A refor-
zett, volt SZDSZ-es szavazok egy ré-
szének ott volt Gyurcsany Ferenc,
akikr6él sokak szamara hihet§ volt,
hogy elkotelezett a reformok iigyé-
nek. Ezek az emberek most val6szi-
niileg az MSZP, a Bokros Lajos fém-
jelezte MDF és az otthonmaradas
kozt ingadoznak.

— Milyen részvételi aranyra szdmit
az dprilisi 11-i vdlasztdson?

— Ez a kérdés teljesen nyitott. A Fi-
desz koriil az elmult tiz évben kiépiilt
egy médiabirodalom, amellyel sajit
torzsszavazdit el tudja érni. De a pro-
test-szavazok megszolitdsdhoz ez ke-
vés. A magas részvétel viszont az
MDPF-nek is j6, mert 6k is f6leg a még
bizonytalan szavazoékra épithetnek.

— Milyen zsido- illetve antiszemi-
tizmus-politikdra szdmitsunk?

— A Fidesz nem antiszemita part.
Némely prominensétdl nem 4ll tdvol
egy kis zsidézgatds, de ez a Fidesz
hivatalos politikdjanak sosem lesz
része. At fognak adni n szami dj
Sod-emlékmiivet és feldjitott zsina-
gbégat. Az boritékolhatd, hogy az
ilyenkor elhangzé beszédekben sfii-
rin fognak kommunistazni, 14sd Ba-
log Zoltdn decemberi fels6hazi be-
szédét, amelyet Elie Wiesel budapes-
ti latogatdsakor produkalt. A Soat
mindig a kommunizmus biineivel
fogjdk parhuzamba 4llitani. Ami a
zsidopolitikat illeti: kétlem, hogy a
Mazsihisz domindlta status quo meg-
véltozik a Fidesz alatt. Azért sem
varhat6é a Mazsihisz zar6jelbe tétele,
mert a Fidesz Osszességében hive a
torténelmi egyhdzak és felekezetek
helyzetbe hozasanak.

Szego Péter

Kiszelly Zoltdn a Gotikus Hdz
elemzdje
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Hosszu ut elétt

Milyen legyen

a megujult baloldal?

mikor Gyur-
csany Ferenc
2004 &szén 4tvette a szoci-
alista part és az orszag ira-
nyitasat, azzal a nem tit-
kolt szdndékkal kezdett
munkdahoz, hogy 1j id6sza-
kot nyisson a hazai balol-
dal torténetében. Terve finoman fo-
galmazva is kudarcot vallott. Ha a ne-
vével fémjelzett id&szak mérlegét
megvonjuk, a korabbi kormanyfd in-
kabb tetszik egy korszak lezdréjanak,
akit els6sorban az a mérhetetlen kdosz
és romhalmaz mindsit, amit maga
utdn hagyott. Birdléi gyakorta vetik a
szemére, hogy ,harmadikutas” re-
formjainak tdrsadalmi kovetkezmé-
nyei tolerdlhatatlannak bizonyultak a
vélaszt6i tobbség szamadra, hogy arro-
gans és antidemokratikus kormanyza-
ti stilusdnak koszonhetSen még a leg-
hithtibb MSZP szavazék is elidege-
nedtek partjuktél. Ezek az elemz&k
azonban jobbdra éppen azt nem haj-
land6k észrevenni, hogy Gyurcsany
igazdbdl el se jutott iddig. Az MSZP
foldinduldsszerli népszerliségveszté-
sét nem kozvetleniil magénak a gyur-
csanyi ,,atnevel6-politikdnak™ és ,,re-
formdiktatiranak™ koszonhette. Maga
Gyurcsény is csak dldozatava valt an-
nak, hogy a megmerevedett baloldali
struktdrdk kivétel nélkiil visszapattin-
tottdk és kovetkezmény nélkiil elnyel-
ték azokat az impulzusokat, amelyek
az id6k sordn ujrakezdésre és djraren-
dezbdésre probaltdk serkenteni Gket.
A 2004 és 2008 kozotti idGszak
blairi epigonjai és neokonzervativ fra-
zisai kétségteleniil nyiltszini hadiize-

netet jelentettek annak a
vildglatasnak, amit Ma-
gyarorszdgon baloldali-
nak szoktak nevezni. Fiig-
getleniil att6l, mit gondo-
lunk konkrét tartalmukrol:
Gyurcsany joggal érezte
ugy, hogy az dj évezred
gyOkeresen megvaltozott
viszonyai kozott — kovet-
ve a legtobb mértékado
nyugati szerepl6t — a hazai baloldal
sem keriilheti el mondandéjanak djra-
gondoldsat. Csakhogy ez a torekvés
nem szdmolt azzal, hogy a Németh
Miklés és Horn Gyula idejébdl 6ro-
kolt nézetek mogé a rendszervaltds 6ta
egy egész hatalomfelfogds és hattér-
struktdra épiilt ki. Ennek a hatalom-
gyakorldsi médnak az alapja a megke-
riilhetetlen és figyelmen kiviil hagyha-
tatlan erGpotencial 1étrehozatala volt,
amely nélkiil nem lehet eredményesen
korményozni/kampanyolni és amely
,hatalmi” pozicidkat biztosit ellenzék-
ben is. A baloldal ennek nevében sike-
resen teremtette meg az atmenet fo-
lyamataban — sokszor etikailag is ne-
hezen védhet6 médon — sajét (gazda-
sagi, szakért6i, értelmiségi, média,
kapcsolati, poziciés) aranytartalékat.
Ez a szocialista hatalmi bazis (ma-
gdba épitve a liberdlis holdudvart is)
kezdetben részben igazolhaténak is
tetszett: hiszen nagyszerli eszkozoket
kinalt a technokratikus politikdhoz és
a diihong6 szélsgjobb elleni sikeres
fellépéshez, tényleges tdrsadalmi be-
dgyazottsagot tett lehet6vé és hajlan-
désdgot mutatott arra, hogy elfogadja
azokat az intézkedéseket, amelyek
nélkiil nem lehetett folytatni az MSZP
»baloldali” kommunikdcidjat. Ennek
csucsbizonyitéka Medgyessy ,,szdzna-

pos programja” volt. Gyurcsdny nem
tudta elképzelni, hogy ennek a hatalmi
héttérnek a szerepldi ellene fordulhat-
nak, hiszen maga is e ,.holdudvar” ter-
méke és ismerdje volt — akdrcsak nagy
szovetségesei: Bajnai Gordon, vagy
Koéka Janos. Pedig észre kellett volna
vennie, hogy a posztkadari elitek kez-
dettdl ellenérdekeltek voltak a balol-
dali politika barmifajta alapos djrapo-
ziciondldsban. A struktirdk ugyanis
id6kozben nem csak bebetonoztik on-
magukat, de (mordlisan egyre nehe-
zebben védhetSen) nagyrészt oncéld-
va lettek, elkényelmesedtek, alultelje-
sitettek. Kontraproduktiv, szervilis,
etikatlan, reakcids €s konzervativ atti-
ttidoket hivtak eld, maguk ald gytirve
és széjjelrohasztva a baloldalinak
nevezett szellemi és szocialistdnak ne-
vezett politikai oldalt. Az MSZP méra
a talélék és a stitus quo védel-
mezGinek partja lett, akik még mindig
abban reménykednek, hogy a jobbol-
dal az eddigiekhez hasonl6éan végiil
majd csak megveri onmagat.

A parlamenti baloldal vesztét tulaj-
donképpen ugyanaz okozta, ami olyan
konnyiivé tette, hogy Gyurcsany anno
kihivé nélkiil maradhasson. A ,,meg-
merevedett, kiiliresedett és Oncéldava
valt struktirdk” miatt a baloldal éppen
arra valt mindinkdbb képtelenné, hogy
betoltse legfontosabb funkcidjat, az
embereket folyamatos kihivdsok elé
allit6 és véltozé vilagban: a kozremi-
kodést a tarsadalom onértelmezési fo-
lyamataban.! Véleményiink szerint
ennek folyamatos ,.elmulasztdsa”
nagyban hozzdjarult a magyar tarsada-
lomban, a kétezres években lezajlott
dramai ideoldgiai folyamatokhoz és
kozvetve a Fidesz és a Jobbik drdmai
megerdsodéséhez.



Az elmult évek ideoldgiai kontextu-
sat dgy hatdrozhatjuk meg, hogy mi-
kozben a baloldal teljesen kiszorult/
kivonult a tdrsadalom Onértelmezési
folyamatdbdl (vagy megprébalta
aufklérista, agressziv, reformdiktatori-
kus, képmutaté médon rderdltetni sajat
neoliberdlis vildglatdsat a ,kadari bé-
kékra™2), akozben a jobboldal gatlasta-
lan és sok esetben cinikus médon fo-
gadta el kritika nélkiil a legkirivobb
el6itéleteket és torz tapasztalatokat. Ez
utébbit az tette lehetdvé, hogy az dtme-
neti korszakok jellemzdjeként — a nagy
tobbség 4ltal elfogadott kozos tudds
nélkiil a rendszer miikodésérdl, jaték-
szabdlyairdl, rétegz6désérdl — a tarsada-
lom tagjait maig sajat magukkal kap-
csolatos illizidik és mdsokkal
szembeni el&itéletek iranyitjak.
A hazai djkapitalizmus ideol6-
giai arculatdnak igen veszélyes
kovetkezménye, hogy ezek a
hamis 6nképek és torz tapaszta-
latok hihetetlen kulturélis sza-
kadékok és konfliktusok kiala-
kuldsdhoz és kiélez6déséhez
vezettek az elmult évtizedben.

Legfoliilre a ,,nyugati kozép-
osztalyi” identitdssal rendel-
kez8k poziciondljadk onmagu-
kat, akik a Sopron-Gy6r-Buda-
pest tengelyen elhelyezkedd,
felzark6zott nagyvéarosokban
élnek. Céljuk azon életszinvonalbeli és
kulturalis sztenderdek elérése, amelyet
egy atlag nyugati polgarral kapcsolat-
ban feltételeznek. Meggy6zE8désiik,
hogy magasan képzettként, vallalko-
z6ként, karrierszakmdban dolgozé-
ként, nyelvet beszEl6 fiatalként &k hur-
colndk a hatukon az orszdgot nyugat
felé, ha tehetnék. Ha a hihetetleniil
korrupt allam és a szinfalak mogott
osszefonodott  (zsidé) elitek, a
legy&zhetetlen multicégek, a hidnyos
hazai kapitalizmus, a hatalmas ad6k és
a dekulturdlt tdrsadalmi tobbség ezt
nem tenné szinte kilatastalanna.

Eggyel aldjuk 16vik be magukat a
Hisztes szegények”: akik mindenfajta
versenyképes tudds és végzettség nél-
kiil, az atlagot vagy anndl is keveseb-
bet keresik meg bérmunkaval. 1ll4zi6-
juk szerint 6k a becsiiletes tobbség,
amely azért nem jut foljebb, mert nem
tigyeskedik, nem nyomul és nem gézol
at masokon — csak él, ahogy lehet.

Kozottiik sokan taldlhatdk a rendszer-
véltas hajdani vesztesei, azonban ezt a
réteget ma mdr inkabb konstrudlja az
alacsony presztizsi ,,de-legalabb-van”
munkahely, a haztartési rutin, a televi-
zio-misorok (rekldmok), a lakas-, ko-
csi- vagy fogyaszt6i hitelfelvételek és
torlesztések és a nagy bevasarlokoz-
pontok (fiatalabb korban a szérakozta-
téipari és divatszegmenssel kiegészi-
tett) mindennapi ritmusa.

A harmadik nagy identitds a ,kivo-
nul6ké”: a magyar faluba zart, két év-
tizede munka nélkili millioké, akik
ugy vélik, lehet élni a tarsadalom mel-
lett ,,békén hagyva”, sajat mikrok6zos-
ségeikbe és mindennapi potcselekvé-
seikbe zdrva. Végezetiill a negyedik

A baloldal kevés nagyobb
hibat kovethetne el,
minthogy valamifajta
sveégveszélyre
hivatkozo antifasizmus”
szellemében folyamato-
san arra kényszeriti on-
magat, hogy a jobboldal
verbalis és szimbolikus
politikai inzultusaira
reflektaljon.

£,

identitas a , kitaszitottaké”: azoké, akik
ugy érzik, szdmukra nincs hely, a tar-
sadalom ellenségesen tekint rajuk (és
Ok is a tarsadalomra).

Amit a balliberdlis sajt6 ,,populiz-
musként” kéarhoztat, a jobboldali ,.de-
mokratizmusként”, ,plebejus politika-
ként” tinnepel, az nem mds, mint a leg-
kiilonb6z8bb  tarsadalmi Onképek és
identitasok ,.felkaroldsa” és ,,propagala-
sa” a Fidesz dltal — amit nem motival
mas, mint ,,a kommunistak™ totalis (va-
lasztasi) leddzeroldsa. A jobboldal
féereje taktikailag helyesen mérte fel,
hogy ezekben kivétel nélkiil mérhetet-
len félelem és gytilolet halmozddott fel.
Az elmdlt években a Fidesz lényegében
nem tett mast, mint megkisérelte sajat
tdmogatottsaganak novelése érdekében
szitani és meglovagolni a legalpéribb
kozéposztilybeli onzést és elitellenes
irigységet, a legkétségbeesettebb félel-
met a munkanélkiiliségtdl és szegény-
ségtdl, a mordl végzetes megrendiilé-

sébdl eredd sérelmeket, a valtozastol és
kihivasoktol valé menekiilési vagyat, a
korrupt és ,;hazadrul6” elit elleni indu-
latokat. A bizalmatlansdgot és a hosszi
tava tervezhetdség hidnyat. Ekozben
tétleniil nézte, ahogy (gyakorta sajat ba-
zisanak, médidjanak, alacsonyabb pozi-
ci6ji politikusainak kozremiikodésé-
vel) folyamatosan napirenden tartottdk
a helyi konfliktusokat a cigdnysdg és
nem ciganysag kozott, a hajléktalanok,
,-a rosszarcdak”, a szegények, a masok,
az idegenek, a homoszexudlisok hét-
koznapi gyakorlatta valt megbélyegzé-
sét és elditéletes kriminalizdldsat. Or-
ban és partja maga is hozzdjarult egy
olyan politikai kultira létrejottéhez,
amely az onvédelem és az igazsdgtétel
nevében kifelé eredendGen ellenséges
és erGszakos. Es ezen mit sem valtoztat,
hogy a Fidesz (nem polgéri part) a koz-
vélemény-kutatdsok ismeretében meg-
engedhette magédnak, hogy a ,,félelem-
politikat” békésnek és konszolidaltnak
lattatva a ,,gytloletpolitika” szalonkép-
telenebb elemeit dtengedte az igyneve-
zett nemzeti radikdlisoknak.

Ebben a helyzetben azonban a balol-
dal kevés nagyobb hibat kovethetne el,
minthogy valamifajta ,,végveszélyre hi-
vatkozé antifasizmus” szellemében fo-
lyamatosan arra kényszeriti onmagat,
hogy a jobboldal verbdlis és szimboli-
kus politikai inzultusaira reflektdljon. A
sz€lsGjobb kritikdja a mai ideoldgiai
kliméaban a tarsadalom tobbsége szdma-
ra a sz€lsGjobb reklamjaként hat, a , le-
het, hogy szalonképtelen, de igaza van”
csendestarsi viszony alapjan.

Ehelyett egy 1j baloldalnak kellene
elég hitelessé, intellektudlisan elég
er8ssé vdlnia ahhoz, hogy a vélaszték
tobbségével egyiitt megfogalmazhas-
sa: milyen vildgban is éliink, hogyan
miikodhetne normdlisan ez a tdrsada-
lom és hogyan lehetnének sikeresek az
orszagban €16 emberek — anélkiil, hogy
utdpidkat hajszolndnak, hogy bizonyos
csoportok ellen permanens harcot
folytatndnak és irredlisan nagy 4tala-
kulast erdszakolndnak mdsokra. Hi-
szen csak a tdrsadalom sikeres 6nmeg-
értése teheti lehetdvé, hogy annak tag-
jai a folyamatokat ténylegesen alakita-
ni tudjdk. Egy ilyen kezdeményezés-
nek persze nem lenne konny(i dolga,
hiszen harom nehézséggel mindenkép-
pen meg kellene kiizdenie.



— Egy vérhatéan hatalmas jobboldali
tobbségre alapozé politikai-kulturdlis
kurzus id8szakaban kellene eredmé-
nyesnek lennie, amely folyamatosan a
megosztasra, a blinbakkeresésre, az in-
dulatkeltésre épit majd;

— a hihetetleniil eroddlédott és széte-
sett magyar tarsadalom elGitéleteinek és
anémids identitdsainak haldjaban kelle-
ne szervezGdnie;

—rdadasul a korabban mindent fekete
lyukként elnyel§ megmerevedett balol-
dali struktiirdk egzisztencidlis, politikai
és kapcsolati ,,zsaroldsa” kozepette kel-
lene mindent szinte a nullarél elinditani.

Els6 hallasra a lehetetlent kellene
tehdt megkisérelnie. Ebben a helyzet-
ben egyediil az vigasztalhat benniin-
ket, hogy a baloldal nagy korszakai
mindig abbdl sziilettek, amikor a lehe-
tetlennel mert probalkozni. A hosszui
ut elsd 1épéseként toménytelen szelle-
mi, mozgalmi, generacids, szubkultu-
ralis, informalis, demokratikus, On-
szervezd&dd, elitkritikai és a valésagot
elénk tard ,kaput” kellene megnyitni,
beengedve a friss levegdt az avitt he-
lyiségekbe. Ezekre alapozva mar, id6t
és energidt nem kimélve, megvaldsit-
hat6 volna a hazai baloldal megtisztu-
lasa és tjraszervezése. Ma elsGsorban
az tlinik a legnagyobb kérdésnek,
hogy kik vagnak majd bele mindeb-
be,— hiszen a jobboldal védrhaté ko-
nyortelen hatalom-bebetonozasi to-
rekvéseinek ,hdla”, idénk feltehetSleg
lesz mindenre b&ségesen. ..

A szerzd politologus, ideologiakutato

Jegyzetek

1 Eszmetorténetileg is igazolhaté volna,
hogy a baloldalisag megkilénbdztetd je-
gye a kritikai rakérdezés a tarsadalom me-
chanizmusaira. Szemben a liberélisokkal,
akik a tarsadalmat sajat (racionalis, nyu-
gati, kapitalista, szabadsagkdzpontd, indi-
vidualista stb.) eszményeikhez szeretnék
igazitani, vagy a konzervativokkal, akik a
vilagot tradicionalisan leképz6 évezredes,
vagy évszazados kiprobalt kategoriakban
hisznek.

2 Utalas Koka Janos elhiresilt mondasara,
aki a reformdiktaturat szamonkéré Ujsagiro-
nak azt felelte: ,a békakat se kérdezik meg,
amikor lecsapoljak a mocsarat”. (a szerk.)

MAGYARICS TAMAS

Folytatas

és ujrakezdés

A magyar kilpolitika esélyei
a valasztasok utan

Immar Kkozhelyszamba
megy, hogy a legfonto-
sabb kiilkapcsolati vi-
szonyrendszereket 1990
utan az eurdé-atlanti csat-
lakozas, a Kiegyensiilyo-
zott szomszédsagpolitika
és a hataron tiili, elsésor-
ban a szomszédos alla-
mokban €16 magyarokkal
valé minél szorosabb po-
litikai, gazdasagi, tarsadalmi és kul-
turalis kapcsolatok jelentik.

zt a harmas ,prioritds-

rendszert” alapvetSen
mindegyik kormany elfogadta; termé-
szetesen a hangsulyok valtoztak, rész-
ben a kiilsS és belsd feltételek dllando
moédosulasa, részben az illeté korma-
nyok 4ltal vallott értékek kiilon-
bozdsége miatt.

Az aprilisi parlamenti vélasztdsok
utdn feldll6 kormédny a kordbbiaknal
sok tekintetben kedvezéStlenebb kiil-
és belpolitikai kornyezetet 6rokol.
Igaz, hogy az euré-atlanti intézmé-
nyek nagy részéhez a csatlakozds
megtortént — a jelenlegi korméanyko-
alicié alatt az lett tagja az orszdg az
EU-nak és a schengeni hatardrizeti
rendszernek. Az elmilt évek egyik
csalddast keltd hidnya éppen ezen a
stratégiailag taldan legfontosabb rela-
ciéban mutatkozott meg. 2002-ben
még redlis esély mutatkozott arra,
hogy Magyarorszdg 5-6 év milva

csatlakozzon az eurd-
Ovezethez, mara ezek az
esélyek id6ében folyama-
tosan tdvolabbra toldd-
tak; a kozos eurdpai pénz
hazai bevezetése a jelen-
legi optimista varakoza-
sok szerint valamikor a
2010-es évek kozepén
torténhet meg. A konnyen
manipuldlhaté fizetSesz-
koz felvaltdsa az eurdval a kovet-
kez6 kormédny egyik legfontosabb
stratégiai feladata lesz, még akkor is,
ha az ezzel jaré rovidtava kellemet-
lenségeket véllalni kell mind a kor-
manynak, mind a koézvéleménynek.
Az eurd bevezetése azonban nem
csupdn, sét elsGsorban nem pénz-
technikai kérdés: Magyarorszdg
elemi stratégiai érdeke azt kivanja,
hogy a jelenlegi félperiféridlis
helyzetb&l megprébéljon bekeriilni
a ,kozpontba”, azaz, az un. ,,mag-
Eurépédba”.

Ennek a célnak az elérése azonban
nem kizdr6lag Magyarorszdgon mu-
lik, noha a sajat ,,hdzi feladatunkat”
(azaz, a koppenhdgai kritériumok tel-
jesitését) senki sem fogja elvégezni
helyettiink. Magyarorszag exportori-
entdlt orszagként — az amtgy is glo-
balizalt vildgban — jelent6s mértékben
ki van szolgdltatva a kiilgazdasagi ko-
rilményeknek. Még pontosabban:
dontden az EU, s azon beliil is egy-két
allam, els6sorban Németorszag és
Franciaorszdg gazdasagi helyzete ha-
tdrozza meg Budapest lehet&ségeit.
Ezen a téren &vatos optimizmussal



szdmolhat a kovetkezd kormény: a
2008 végén kezdddott gazdasagi
visszaesésbdl az elbrejelzések szerint
lassan kezdenek kildbalni a szdmunk-
ra fontos orszdgok. Ugyanakkor azért
is fontos ,,vigydzé szemiinket” a né-
metekre, franciakra, osztrakokra, hol-
landokra €s britekre vetni, mert a ma-
gyar kiilpolitika hazai hatterének egy
részét alkotd stabil gazdasagi helyzet
a multinaciondlis vallalatok teljesit-
ményétdl fiigg.

A kiilsé feltételeket az 4ltaldnos
gazdasagi helyzetet megel6zve a biz-

Magyarorszag
kiilkapcsolataiban

kulcsszerepet jatszik
az Egyesitlt Allamok,
mint az egyetlen globalis

nagyhatalom és
az europai biztonsag
garantalodja.

tonsagi helyzet szabja meg. A kettd
metszéspontjdban taldlhat6 a magyar
szempontbdl tekintve az egyik legké-
nyesebb ligy: az energiaellatas kérdése.
A magyar politikai erék hivatalosan
egyetértenek abban, hogy az orszig
érdekeit a jelenlegi energiaellatdsi
rendszer diverzifikdldsa jelentené.
Ennek ki kellene terjedni az energia-
forrasok, szallitasi utvonalak, eloszto-
rendszerek, tarozok, s6t energiafajtdk
teljes vertikumadra. Kiilfldon — meg-
felel6 partnerek meggyd6zésével és
bevondsdval — kedvezd kornyezetet
kellene biztositani ehhez a politika-
hoz. Egyrészt meg kellene gy6zni az
Egyesiilt Allamokat, hogy az eddigi-
nél nagyobb politikai és gazdasagi se-
gitséget adjon Kozép-Eurdpa egyol-
dald energiafiigg6ségének felszamo-
lasdra. Mdésrészt kivdnatos lenne egy
ardnylag egységes eurdpai energiapo-
litika. Harmadrészt erGsiteni kellene
regiondlis egylittm{ikodést ezen a té-
ren is. A jelenlegi kormédny azonban
ezen a téren (is) meglehetGsen nehéz
orokséget hagy maga utdn: egyik
utolsé intézkedéseként olyan
szerzGdést irt ald a Gazprommal az
tn. Déli Aramlatrél és egy magyaror-
szagi gaztirozoérdl, ami megerdsiti

Oroszorszdg majdnem mo-
nopolisztikus helyzetét a
fosszilis energiahordozék
terén. Szdba keriilt még
egy Uujabb paksi blokk
orosz-német egyiittm{iko-
désben valé megépitése is.

A szomszédsagpolitikdban és a
nemzetpolitikdban a valtozds markan-
sabb lehet, mint a tobbi teriileten. Az
el6bbi esetében nagyon vegyes a kép.
A legnehezebb kérdést a magyar-
szlovdk viszony jelenti. A hivatalos
szlovék politika magyar kisebbségel-
lenes 1épéseinek megfeleld (kétoldalu
és multilateralis) kezelése mellett
gondokat jelent majd Budapestnek a
szlovékiai magyar politikai er6k meg-
osztottsdga. Az Uj magyar kormany-
nak er6teljesebben kellene szdmon
kérni mind az 1995-6s alapszerzddés,
mind a szécsényi megallapodas*
pontjainak betartdsat a kétoldald tar-
gyaldsokon, és — a jelenlegi politika
folytatdsaként — a tovabbiakban is
minden nemzetkozi férumot fel kelle-
ne haszndlni a kisebbségvédelem ér-
dekében. A vilasztasok utdn 1étrejové

Valésziniien... nem
Szlovakia, hanem
Ukrajna fogja

a legtobb fejfajast okozni
a szomszédok koziul...

kormény kiilpolitikdjaban
amugy is hangsilyosan ki-
vanja szerepeltetni az embe-
ri és polgdri jogokat, illetve
azok védelmét. Val6szintien
azonban nem Szlovakia, ha-
nem Ukrajna fogja a leg-
tobb fejfdjast okozni a
szomszédok koziil: az ukran
politikai élet egyre inkdbb
destabilizal6dik és az amugy
is végletesen megosztott
karpataljai magyarsag egyre
erételjesebb asszimilacids
nyomadsnak lesz kitéve, ami
ellen Budapestnek vajmi
kevés eszkoze lesz.

Egy kordbban nagyon
problematikus viszony el-
lenben a jelek szerint j6 va-
ganyra keriilt: a kovetkezd
kormény feltehetSen folytatni fogja
Szerbia euré-atlanti integraciéjanak
tdmogatasat és épiteni fog a vajdasigi
magyaroknak adott de facto kulturélis
autonémidra (Nemzeti Tandcsok). Al-
taldnossagban: a regiondlis egyiittmd-
kodést, illetve annak multilateralis
(pl. visegradi egyiittmiikodés) és két-
oldald (pl. a magyar-lengyel vi-
szonyt) kereteit az 4j kormény varha-
téan sokkal tobb tartalommal kivdnja
megtolteni, mint a jelenlegi, mig a



magyar stratégiai érdekteriiletnek
szamité Nyugat-Balkdnon az egyes
orszagokra szabott csatlakozdsi mo-
delleket fogja timogatni Budapest.

Magyarorszdg kiilkapcsolataiban
kulcsszerepet jatszik az Egyesiilt Alla-
mok, mint az egyetlen globdlis nagy-
hatalom és az eurdpai biztonsig ga-
rantdl6ja. Magyarorszag elsGsorban a
regiondlis egyiittm{ikodés, az eurdpai
egység és szolidaritds, valamint a transz-
atlanti érték- és érdekkozosség, vala-
mint intézményrendszer tdmogatdsa-
val erdsitheti a Budapest-Washington
viszonyt. Az utébbi mindenekel6Stt a
NATO kohézidjanak fenntartdsat je-
lenti a szervezet fennmaraddsdnak és
aktivitdsanak érdekében. Ez a gyakor-
latban a nemzetbiztonsag kiterjesztett
értelmezésének az elfogadasat jelenti
és azt, hogy a biztonsagnak ne csak
~fogyasztéi” legyiink, amibe beletar-
tozik az afganisztani szerepvéllalas to-
véabbi tdmogatasa.

A transz-atlanti kapcsolatok egyik
potencidlis iitkozépontja a kozel-ke-
leti helyzet megitélése. Az 1990 6ta
egymast valté magyar kormanyok ko-
zott egyetértés alakult ki abban, hogy
Izraelnek joga van biztonsdgos
hatarok kozott élni, s a palesztinok-
nak hasonléan legitim joguk van az
ENSZ vonatkozé 1947. novemberi
hatdrozata alapjan az 6ndllé allami
1éthez. A vélasztdasok utdn 1étrejoveé 4j
kormédny sem fog eltérni ezektSl az
elvektdl. Uj elem lesz ebben, s mas
kérdésekben is a lisszaboni szerz6dés
értelmében megerdsodott kozos eurd-
pai kiil- és biztonsagpolitika, melynek
szellemében Magyarorszag — elsGsor-
ban az Eurépan kiviili iigyekben —
egyre nagyobb mértékben az Ossz-
eurépai dllaspontot fogja magdéva
tenni és ,kifelé” képviselni.

A szerzd torténész, kiilpolitikai sza-
kértd, az ELTE docense

*Bajnai Gordon és Robert Fico miniszter-
elndkdk 2009. szeptember 10-én Szé-
csényben egy 11 pontos megallapodast
kotottek, amely — tdbbek kozt — kotelezi a
feleket, hogy az EBESZ kisebbségligyi
fébiztosanak véleményét és javaslatait a
vitatott szlovak nyelvtérvényrél elfogadjak
(5. pont).

ROMSICS GERGELY

Magyar kiulpolitika
2010-ben és utana

Stratégiai folyamatok
és taviati gondolkodas

magyar kiil-

politika val-
tozéban van — kozponti
céljai nem definidlédnak
djra ugyan, de megvalto-
z6ban van az a rendszer,
amelyben mikodik. A
napjainkban zajlé atalaku-
las egyre inkdbb folyamatszertivé és
tarsadalmiva alakitja a klasszikusan
elitdontésekben, sziik csoportok alkui-
ban megragadhat6 diploméciat. Egyre
tobb szerepld egyre siirlibb interakcid-
jaba é4gyazddnak a megallapoddsok,
egyre tobb az ismétl6dd targyaldsi
helyzet, igy egyszerre valik nehezeb-
bé attorést elérni és vélik konnyebbé a
katasztrofak elkeriilése — a nemzet-
kozi politika szemeink el6tt alakul
robosztusabb hél6zatta.

Ezt figyelembe véve valik megraj-
zolhatéva azoknak a folyamatoknak a
kontirja, amelyek jelentds mértékben
ki fogjék tolteni a magyar kiilpolitikai
kormanyzat idejét. Magyarorszag
egyfeldl rendkiviil gyenge, hiszen
energidit a valsdg hatdsainak felsza-
moldsara kell koncentrdlnia. Kemény
kényszerité képességei szinte nincse-
nek, és nem rendelkezik sem olyan
presztizzsel vagy stratégiai jelentGség-
gel, amelynek révén befolyast gyako-
rolhatna fontos szerepl6k, mindenek-
el6tt az Egyesiilt Allamok felett.

Ennek ellenére — éppen a megvalto-
zott kornyezet miatt — nem beszélhe-
tiink (soha tobbé!) a magyar kiilpoliti-
ka eszkoztelenségérdl sem. 1990 utin
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sokrétli integracios folya-
mat zajlott le, amelynek
eredményeként Magyaror-
szdg egy tobbszordsen
Osszetett politikai z6na
részévé valt, ahol a sze-
replk oOnképének lénye-
géhez tartozik bizonyos
normdk kovetése és fenn-
tartdsa. Ebbdl pedig az ko-
vetkezik, hogy szinte min-
den kérdésben hallathatjuk hangunkat,
és legaldabbis megnehezithetjiik elva-
rasaink semmibe vételét, ha ezek meg-
felelGen hitelesek, kovetkezetesek, €s
igazodnak a nyugati vildg k6zos nor-
makincséhez. Ezeket a kovetkezteté-
seket szem el6tt tartva a kovet-
kez6kben harom kérdéskor vizsgélata-
ra teszek kisérletet: legjelentGsebb
elemként az amerikai — EU — orosz
stratégiai hdromszoget kezelem, emel-
1€ sajatosan magyar kérdésként keriil
a szomszédsagpolitika, valamint az
eurdpai politikai normavildg szdmdra
sokszoros €és komplex kihivést jelentd
izraeli-palesztin konfliktus.

Az amerikai—-EU-orosz stratégiai
haromszog latszélag az a teriilet, ahol
kulcsérdekeink sériilhetnek, de tenni
alig tehetiink valamit. Ez meggy6z6-
désem szerint csaldka latszat, éppen a
teriilet siirdi intézményesiiltsége miatt.
A kihivas, egyben feladat itt tobb di-
menzidban jelentkezik. Vildgosan lat-
szik, hogy Washington a leckéztetés
kiilpolitikdja utdn inkdbb szocializalni
igyekszik Moszkvat, azaz felelSs sze-
replGként szeretné latni a rendszerben.
A haromszog masik két szdra pedig az
EU azon célkitlizéseit érinti, hogy



egyfeldl ravegye Oroszorszdgot sajat,
folyamatokban gondolkodé és norma-
tiv célokat kitliz6 politikdja elfogada-
sara (szemben az oroszok daltal el-
képzelt hagyomdnyos nagyhatalmi
paktumokkal), masfel6l pedig az uj
amerikai adminisztracié jéindulatdt
stabilabb és f6leg explicitebb norma-
és célkozosséggé alakitsa.

Ebben a helyzetben jol kirajzol6d-
nak a sziikséges tobblépcsés magyar
stratégia korvonalai. Az Egyesiilt Alla-
mok felé a normativ kérdésekben a
szolidaritds véllaldsa sajat hitelessé-
giink zédloga is. Ugyanigy nem térhe-
tiink el attél, hogy igényt formaljunk
sajat tavlati érdekeink kovetésére
mindaddig, amig azok a nyugati vilag
alapvetd normdival Osszeegyeztet-
hetéek — ilyen példdul az energiabiz-
tonsédgra valé torekvés, és a Moszkva
altal nem vagy nehezebben instrumen-
talizalhaté energiaellatds preferdldsa
az energetikai kliensrendszerhez val6
csatlakozdssal szemben. Ezeknél a
kozvetlen (nagyhatalmak felé mutatd)
politikai irdnyokndl azonban szinte je-
lentGsebb az a folyamat, amelynek be-
inditasdban és lendiiletben tartdsiaban
igenis jatszhatunk szerepet. Ez pedig
nem mds, mint a haromszog stratégiai
modus vivendi-jének kialakitdsa. Nem
kevesebbrdl van itt sz6, mint egy olyan
stratégiai partnerségrél az Egyesiilt
Allamok és az EU kozott, amelynek
révén megindulhat a sokszorosan ron-
csolddott nemzetkozi rend lassu kon-
szolid4ci6ja. Ebben az EU gyakran az
amerikaindl fejlettebb normdihoz kell
igazodnunk (pl. kornyezetvédelem) és
f6 feladatunk egységes, de Amerika-

... az EU gyakran
az amerikainal fejlettebb
normaihoz kell
igazodnunk

(pl. kornyezetvédelem)...

barat front kialakitdsa, amelyhez az
Egyesiilt Allamok lassan kozelebb ke-
riilhet. Ehhez hasonlé tétje van sza-
munkra Moszkva szocializdlasanak.
Ezen a teriileten célunk az lehet, hogy
a russzoféb hangokkal szemben az
EU-ban épptigy, mint transzatlanti vi-
szonylatban a pragmatikus intézmé-
nyépités kovetkezetes stratégidjat kép-
viseljilk, amely persze csak orosz
kooperacié esetén lehet aktudlis. Ma-
gyarorszag felléphet az Oroszorszag-
gal vald egyiittm{ikodést szabalyoz6
EU-szerz6dés tjradinamizéldsa érde-
kében, am Moszkva alkalmankénti
niink. Kihaszndlhatjuk, hogy sériilé-
kenységiink koztudott, a (minden bi-
zonnyal) kovetkez6 kormanyt adé
Fidesznek pedig nem lesznek hiteles-
ségi gondjai, azaz nem lesz orosz érde-
kek kiszolgdldsdval vadolhaté — a
megfontolt hangnak siilya lesz, még ha
az orszdgnak hatalmi silya nincs is.
Sajdtos magyar probléma a szom-
szédsagpolitika, amely szintén a nem-
zetkozi politika intézményesiilt szinte-
rein zajlé folyamatokba dgyazddik.
Alapjogi és bdvitéspolitikai kérdé-
sekrdl egyardnt sz6 van itt, akdrcsak a
kozos regiondlis érdekek képvisele-
térdl. 2010-ben taldn itt var rank a leg-
tobb konkrét feladat. Egyfeldl elemi ér-
dek, hogy EU-s elntkségi felkésziilé-
stink tobb regiondlis dimenziéval gaz-

dagodjon. A német ihletésti Duna-stra-
tégidban valé részvételink fontos
(djabb folyamat!), de feladatunk, hogy
enyhitsiik, visegradi és bilateralis kere-
tekben is, a f6ként lengyel félelmeket
az EU keleti politikdjanak sorvadasaval
kapcsolatban. Maradjunk bels6, EU-s
sz6sz616i tovabbra is a Nyugat-Balkan
csatlakozdsra var6 orszdgainak, de néz-
ziink djra regiondlis partnereinkre is.
Sziikséges azonban kiilon sz6lni a ma-
gyar szomszédsigpolitika egy sajtos
problémajardl is. A kisebbségi kérdés,
mint a szomszédsagpolitika kétségte-
len Achilles-sarka, tobbszor
felbukkant a kozelmultban,
és 2010 ilyen szempontbdl
nem fog valtozdst hozni.
Hagyomdnyos cselekvési
lehet&ségeink korldtozottak:
a kozép- és kelet-eurdpai ki-
sebbségi kérdést a régi tag-
allamok elitjeinek tobbsége
nagyjabol-egészében a koopericid le-
hetGségeit ront problémaként és Atte-
kinthetetlen kérdéskorként kezeli,
amellyel szemben éppen ezért pragma-
tikus (cinikus?) alldspontot foglal el. A
felek preferencidi kozotti tavolsagot
igyekszik megfelezni a kozvetités so-
rdn (halving the difference), és nem ér-
vényesit koherens normékat. Inté pél-
daként szolgélhat, hogy a régi6 allamai
igy vagy dgy 1920 6ta akarjak igazuk-
r6l meggydzni a hatalmakat, de ez so-
ha, senkinek nem sikeriilt — minden
esetben a nagyhatalmaknak redlpoliti-
kai okokbdl megfelel6 dontések sziilet-
tek a civado kozép-eurdpai dllamokrol
és nemzetekrol.

Eppen ezért 2010 nagy szomszéd-
sagpolitikai feladata, meggy6z6désem
szerint, nem (mondjuk) a szlovék kor-
many megleckéztetése lesz, hanem a
véarhat6 latvanyos politikai pengeval-
tdsok mellett — s6t, mogott — a mar
részben zajlé folyamatok tovébbi di-
namizdldsa. Ezeket a folyamatokat
osszefoglaléan tugy jellemezhetjiik,
mint a kisebbségi kérdés univerzaliza-
lasa és outsourcing-ja. Az els6 foga-
lom arra utal, hogy a kisebbségi kér-
dés akkor kezelhet§ hatékonyan, ha
szorosan kotddik az alapjogok ,ke-
mény” normdihoz, tehat ha a kisebb-
ségi jogok ugy képviselhetSek, mint
sajat eurdpaisdgunk normativ magja-
b6l kovetkezé imperativuszok. Az



outsourcing fogalma pedig arra emlé-
keztet, hogy az dllam nem minden
esetben a leghatékonyabb szerepld eb-
ben az intézményi kornyezetben, és
ezért praktikus lehet mds aktorokra
bizni (részben) a nemzeti érdekképvi-
selet egyes elemeit.

Végezetiil — komplexitdsabol kifo-
lyéan — széljunk kiilon az izraeli-pa-
lesztin konfliktusrél. Nehéz elképzel-
ni, hogy a békefolyamatot mi tudna
2010-ben dinamizdlni, ha figyelembe
vessziik az Egyesiilt Allamok helyze-
tét (eltérd okokbdl, de egyszerre kény-
szeriil az arab vildg és Izrael jéindula-
tat keresni és felelGs kozvetitSként fel-
Iépni), a jelenlegi ,kemény” izraeli
kiilpolitikai irdnyvonalat és a palesztin
teriileteken uralkodé viszonyokat. Ma-
gyarorszag szamadra aligha marad mas
napi politikai irdnyvonal, mint az zra-
elhez fliz6dS viszony torténeti megha-
tarozottsdgara valé emlékezés a cse-
lekvésben, egyben azonban az egyiitt-
élésben gondolkodé palesztin politikai
erk lehetség szerinti tdimogatdsa.

Altalanosségban azonban ez felvet
egy Osszeurdpai dilemmat, amely al6l
mi sem vonhatjuk ki magunkat. Az
eurdpai tarsadalmak politikai kultira-
ja els6sorban poszt-Holokauszt kultd-
ra, azaz identitdsunk legalapvetSbb
eleme annak a politikai logikdnak a
szdmizése mindenhonnan, amely a
zsidésdg tragédidjat ered-
ményezte. Ez a gondolat
nagyban hozzdjarul de-
mokrécidink sajdtos eurd-
paisdgdhoz, és megkiilon-
bozteti azokat bizonyos
mértékig még az amerikai-
tél is. A gyakorlati paran-
csa ennek a logikdnak, hogy a Masik
fogalmét nem azonositjuk az ellenség
semmilyen esszencializal6 fogalma-
val, az agresszidt tarsadalmi és kultu-
ralis okokkal magyardzzuk, és ezek
megszdlitasdval védekeziink ellene.
Ez a sajatosan civil eurépai biztonsa-
gi identitds magja, amely pontosan ki-
olvashat6 példdul a Javier Solana 4ltal
készitett Eurdpai biztonsdgi stratégi-
abdl is. Idén sem tehetiink mast, mint
hogy kidllunk minden olyan politikai
logikdval szemben, amely ellentmond
ennek az alapelvnek: nem lehet tér-
gyalni olyan szervezettel, amely egy
allam elpusztitasat tlizi célul, de nehe-

... Nnem beszélhetiink
(soha tobbé!)

a magyar kilpolitika
eszkoztelenségérol...

zen érthetjiik meg magunkat olyan
politikusokkal is, akik — akdr raciona-
lisnak mondott dontéseik jarulékos
koltségeként, de — kozosségeket hoz-
nak olyan helyzetbe, amelyben alap-
vet§ emberi jogaik nem érvényesiil-
nek. Ezzel a mentalitdssal azonban
nem nagyon latni a békefolyamat di-
namizaldsdnak lehet§ségeit: a térség-
ben hidnyzik az a normativ talapzat,
amelyre az eurdpai és magyar kiilpo-
litika épithetne. A véltozds, talan meg
szabad kockdztatni, a térségbdl johet,
ha egyik vagy mindkét oldalon jelent-
keznek olyan sikeres normavallalko-
70k, akik a békefolyamatot kiszaba-

ditjak a konfliktussorozatban megszi-
lardult biztonsagi és politikai logikdk
uralma aldl.

A fenti hdrom teriilettel messze nem
meriilnek ki a magyar kiilpolitika di-
lemmai és feladatai 2010-re és az uj
évtizedre. Az azonban meggy6z6dé-
sem, hogy ezek kival6 lakmusztesztjei
sajat és Osszeurdpai kiilpolitikdnk ha-
tékonysdganak. Ha ezeken a teriilete-
ken sikeriil mérhetd elGrelépést tenni,
ha 2010 végére a fenti kérdéseknek
csak egy részében dinamizmus lesz
érezhetd, és hosszd tavd norma-
konstrukciés folyamatok indulnak el,
elégedettek lehetiink a vildggal és a
magyar kiilpolitikaval.

A szerz6 az ELTE adjunktusa, a Ma-
gyar Kiiliigyi Intézet tudomdnyos
munkatdrsa



SERES ATTILA

Vizvalaszto

A Kkozelgé parlamenti
valasztasok izgatott va-
rakozassal toltik el a
magyar zsidokat is. A
kozvélemény-kutatasok
folényes Fidesz-KDNP
gyozelmet és a Jobbik
parlamentbe Keriilését
josoljak. Vagy, ha ugy
jobban tetszik, totalis
MSZP, és fatilis SZDSZ

(AW
A x
vereség varhaté. Ez a fordulat alap-
jaiban forgathatja fel a zsidé intéz-

ményrendszer finanszirozasat, és
ezaltal a miikodését is.

bben azonban még a

véltozasok esetleges ha-
szonélvezdi sem fognak tdl sok 6ro-
met talalni. A Mazsihisz, mint a hazai
zsid6sag kizardlagos politikai képvi-
seldje varhatéan jelentSsen veszit
majd lobbierejébdl, és ezzel parhuza-
mosan felértékelédhet a konkurrens
EMIH/Chabad hitk6zség szerepval-
laldsa. Osszességében viszont mindez
a zsido lobbi, és ezaltal a vallasos zsi-
dé kozosségek érdekérvényesitd ké-
pességének gyengiiléséhez fog vezet-
ni. Raadasul a ,,zsidokérdés” varhato-
an kereszténydemokrata feliigyelet ald
keriil majd.

AROKASOK

A magyarorszagi partpolitikai kiiz-
delem az utébbi évtizedben a kdzbe-
széd meghatdrozé toposzava emelte
a rasszizmus, antiszemitizmus, anti-
fasizmus problémdjit. Ez az egyik
legmélyebb torésvonal, amelynek
mentén sikeriilt megosztani a kdzvé-
leményt.

Mivel a Fidesz-KDNP mindig is
elGszeretettel nyilvanitotta magat a

két haboru kozott uralko-
dé6 rezsim szellemi 6roko-
sének, kézenfekv$ tama-
dasi feliiletet kinalt politi-
kai ellenfelei szdmadra.
A kezdeti kostolgatdsok
(lasd Demokratikus Char-
ta) vildgosan megmutat-
tdk, hogy a jobboldal nem
tud és/vagy nem akar el-
hatdrolédni az el6dok
mégoly kinosan véllalhatatlan anti-
szemita Orokségétdl sem. Helyette
ellentaimadasba ment at, és a kom-
munistdk ugyancsak igen kétes hozo-
manyat vagta az 6t szorongatd bal-
liberdlisok arcdba.

AZ ANTIFASIZMUS
TUNDOKLESE

A Fidesz kommunikéci6s stratégidja
a kommunista és a fasiszta rezsimek
dldozatait de facto egyazon mérleg
serpenydibe pakolja. Nektek Holo-
kauszt-midzeum, nekiink Terror Ha-
za, nektek Holokauszt emléknap,
nekiink kommunista dldozatok em-
léknapja. Titeket megoltek a nyila-
sok, ti viszont megoltetek minket.
Kvittek vagyunk?

Ez a vulgdrisan fekete-fehér, pol-
garhaborts szemlélet kényszerien az
ellenoldalra szoritja a Holokauszt, az
arpadsavok és a darutollas csend6rok
emlékének lidércnyomadsdval terhelt
zsid6 szavazokat, akiknek csalddja
rdaddsul tobbnyire a sztdlinista rend-
szernek is a kdrvallottja lett.

Ahogy egyre véllalhatatlanabb ala-
kok alltak be az orbédni egy-a-tdbor-
egy-a-zdszIl6 ald, ugy valt a Fidesz
szamdra az elhatdrol6dés egyre lehe-
tetlenebbé, és ugy valt a zsidok sza-
madra egyre visszataszitobba ez a vo-
luntarista, szavazatmaximalo taktika.
Orban Viktor 2002-ben és 2006-ban
is gy szdmolt, hogy tobb szavazatot

nyer a szE€lsGjobb lenyelésével, mint
amennyit a zsidékon (és azok szim-
patizdnsain) bukik, de mindkétszer
rajtavesztett.

Gyurcsany felismerte a helyzetben
kinalkoz6 lehetSséget, és a szélsGsé-
gesekkel paroldazé Orban Viktor dé-
monizéldsdval 2006-ban végiil pirru-
szi gy6zelmet aratott. A sikeren fel-
buzdulva ugy vélte, érdemes ezt a
hirt még tovabb fesziteni. Az § tak-
tikdjat azonban éppoly cinikus, sza-
vazatszerzd szempontok motivaltak,
mint derék ellenldbasa szdmitasait.
Az 6sz6di nagyotmondd éppoly lel-
kiismeretlentiil jatszott a zsidok ér-
zelmeivel — és sorsaval —, mint az ar-
padsavok folott orokos értetlenke-
dést mimeld vezényld tdbornok.

FORDULOPONT:
A HOLLAN UTCAI CSATA

2008 tavaszdn terrortdmadas ért
egy Ujlipétvarosi jegyirodat, s ennek
oromére, mintegy rdadasként, par
sz€lsGjobbos figura biintetGexpediciot
tervezett ellene. A dolog — vesztiikre
— idé6 el6tt kitudddott, igy helyi lako-
sok, fiatal zsidok és szimpatizdnsok
spontdn ellenakci6ja meghitsitotta az
igyekezetiiket. Az azéta Holldn utcai
csataként elhiresiilt flashmobot j6-
részt internetes (részben zsidé) ko-
z0sségek szervezték.

A felsiilt bakancsosok bosszut
eskiidtek, és ugyanazon hét végére
totélis ellenakciéra mozgdsitottdk az
egész szélsGjobboldalt. A Holldn
utcai csata gylzteseit megosztotta
az Uj helyzet. A ldzas el6késziiletek
hevében ugyanis Molotov-koktél-
ként robbant a hir, hogy Gyurcsany
Ferenc is részt kivdn venni az ellen-
ellendemonstracion. Az akkorra mér
rég hitelét vesztett miniszterelnok ra-
telepedése a spontén tiltakoz6 moz-
galomra végzetesen eltéritette a to-



vabbi eseményeket. A kordbbi szer-
vezGk lelkesedése lohadni kezdett,
helyiikbe azonméd balliberélis moz-
galmarok termettek, akik 4tvették a
kezdeményezést. A rohamrendSrok
sorfala kozott megrendezett
szélsGjobbos felvonulds végiil he-
veny gyurcsanyozdsba, a baloldali
ellentiintetés pedig szottyadt néci-
zasba fulladt. Es bér ez a tény méltat-
lanul feledésbe meriilt, de a tamaddk
végiil elérték céljukat, és a Magyar
Koztarsasdg miniszterelnokének orra
el6tt, renddri diszkisérettel masiroz-
hattak be a felgytjtott jegyirodéba.

AZ ANTIFASIZMUS
BUKASA

Ez volt az a pont, ahonnan az anti-
rasszizmus, antifasizmus végérvé-
nyesen hiteltelen és véllalhatatlan hi-
vészavakka sildnyultak még a kordb-
bi szimpatizdnsok szdmadra is. Sorra
kiégtek, nevetségbe fulladtak a Nép-
szavandl, majd a varbeli giardaava-
tdsndl szervezett antifasiszta de-
monstracidk éppugy, mint a Demok-
ratikus Charta tjjaélesztésére irdnyu-
16 bagyadt kisérletek.

Orban Viktor faraszta-
sos, kivardsos taktikdja
végiil feliilkerekedett a
gyurcsanyi tulbuzgé, itt-a-
farkas-hol-a-farkas sze-
rencsejatékon. Ebben a
jatszmaban azonban a bal-
oldallal egyiitt annak csat-
16sai — igy a Mazsihisz is —
a vesztes oldalon taldljak
magukat.

HORA-TANCHAZ AZ_
ARANYBORJU KORUL

A Magyarorszagi Zsid6 Hitkozsé-
gek Szovetségének vezetését a rend-
szervaltozds Ota a Kadar-rezsimben
expondlt establishment tartja a kezé-
ben, amely kordbbi politikai kapcso-
latait — kiilondsen 1994 6ta — igen
hatékonyan tudja kamatoztatni. Va-
16sdgos érdekszovetség alakult ki a
Mazsihisz és az MSZP kozott,
amelynek keretében a Mazsihisz a
Fideszt inszinudald, antiszemitazds
politika tdmogatdsaért cserébe mo-
nopolhelyzetet kapott a zsidésigot

... & Fidesz-KDNP-t...
egyetlen szempont
vezérli majd: a zsidok
pacifikalasa. Hagyjak
abba az antiszemitazast,
de rogton.

megilletd 4llami jaranddésdgok fel-
hasznaldsédban.

Ebben a helyzetben lépett szinre
2004-ben 1j felszalloként az EMIH —
Egységes Magyarorszagi Izraelita
Hitkozség. Az EMIH a hazankban
1989 6ta miikodé Chabad ortodox
haszid mozgalom infrastruktdrdjara
épiilt rd, hogy ondll6 felekezetként
kanalazzon magénak a bdkezi dllami
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tdmogatds kondérjabol. Az EMIH
politikai kapcsolatrendszere azonban
sokkal szerényebb, mint a Mazsihi-
szé, igy nem nagyon sikeriilt a hisos-
fazék kozelébe férkdznie. Az ellen-
Mazsihisz egyelére iligyesen laviro-
zik a hulldimzé politikai erdtérben,
kérdés, hogy képes lesz-e ellendllni a
kisértésnek, ha kap egy kedvezd
ajanlatot a majdani Fidesz-KDNP
kormanytol.

CEL: A ZSIDOK
PACIFIKALASA

Konnyen belathatd, hogy a Fidesz-
KDNP egyaltaldn nem érdekelt a zsi-
d6 pénzek igazsdgos ujraelosztisa-

ban. A partot egyetlen szempont ve-
zérli majd: a zsidoék pacifikdldsa.
Hagyjdk abba az antiszemitdzast,
de rogton. Tudjdk jol, hogy blazirt
zsidopolitikdjuk vdrhatéan semmi
pénzért nem hoz majd szdmottevd
Hizraelita” szavazatot. Ennél sokkal
fontosabb lesz szdmukra partjuk
megtépazott nemzetkozi tekintélyé-
nek javitdsa. A Mazsihisz ugyanis
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aligha dicséri a Fideszt nemzetkozi
zsid6 férumokon.

A pacifikélas leghatékonyabb esz-
koze a megosztds, és a fiigglség
fenntartdsa. A kordbbi Fidesz-megol-
dasok ismeretében eléggé nyilvanva-
I6nak latszik, hogy a két, egymadssal
versengd hitkozség lojalitdsa fliggvé-
nyében reménykedhet majd kedvezd
elbirdlasban a pénzosztdsnal.

Amig a hitkozségek nem képe-
sek/hajland6k 6nmagukat a fenntar-
tani, amfg minden zsaroldsi poten-
cidljukat latba vetve 16kdos6dnek a
kozpénzek elosztisa koriil, addig ez
a méltatlan helyzet nem fog meg-
valtozni.

Rdaddsul a zsid6 vezetSk ex-parttit-
karok helyett, ismét keresztény egy-
hazf6knél lobbizhatnak majd a j6 po-
litikai kapcsolatokért. Ugyanis egyha-
zi tigyekben a Weisz-nénizés KDNP-
elnok lesz az illetékes elvtars.

(tudozsido) sofar.hu



A Zabhegyezé

halala

Jerome David Salinger

(1919 - 2010)

mikor tavaly &sszel a

Rozshegyezd cimre sike-
riilt frdssomat befejeztem, elfogott az ag-
26d6 érzés, hogy ez volt az utolsé sétdm
a Lang Road arnyas fai alatt Holden
Caulfield sziilGatyjaval. gy is tortént.
2010. janudr 27-én békében, nyugodt
szivvel elhunyt a milt szdzad legszug-
gesztivebb amerikai rdja. Temetésérol
nem tdjékoztat senki, az {rét ismerve,
ilyesmire nem keriil sor. Az pedig telje-
sen biztos, hogy Holden arra sem megy
el, amirdl ugyan nem tudunk, de amire
mégiscsak sor keriil. Az ilyesmi meg-
esik a legjobb (zsid6) csalddban is. JDS
sem ment el az apja temetésére. Kaddist
tehat ne reméljiink katarzisként.

Ez egy ilyen csaldd, ennél kiilonb dol-
gokrol is olvashatunk az ré fejébdl ki-
pattant Glass csaldd torténetében. Ter-
mészetesen életrajzi elemek szovik at
Salinger valamennyi {rdsit. Kiét nem.
John Updike, a kortars, taldn irigységgel
vegyes elismeréssel jegyezte meg, hogy
Salinger jobban szerette az altala mozga-
tott Glass csaladot, mint Isten szerethette
volna barmelyikiiket. Ezek az életek, tor-
ténetek apdink kordban zarulnak le, mi-
vel JDS j6 6tven éve visszavonultan él a
new hampshire-i Cornish varoskaban és
nem publikdl. A Catcher in the Rye ab-
ban az évben jelent meg, amikor e sorok
ir6ja megsziiletett. Ritka az olyan konyv,
amelybdl ma is minden évben 250 000
példanyt vasarolnak meg az olvasok.

J6 ideig magam is azt gondoltam az
rérdl, hogy semmilyen konvenciondlis
narrativaba nem illik bele, kiilondsen el-
keriilt mindent, ami a zsid6 identitassal,
kultiirdval, szellemi élettel fiigg Ossze.
Taldn mégis, ezért nagyon is zsidé sors
az 6vé. JDS éppen janudr 1-jén sziiletett

1919-ben. Apja, Sol Salinger, jol mend
kereskedd, nagyapja, nem szokatlan tor-
ténet, rabbi volt. Anyja Miriam (Marie)
Jillich fr katolikusként sziiletett Skdcid-
ban, majd a hdzassagkotése el6tt tért be a
zsid6 hitbe. Hogy egészen pontoson mit
kellett tennie ennek érdekében az akkori
Manhattanben, azt nem tudndm meg-
mondani, de gy tlinik szimomra, hogy
meglehetdsen szabadelviien mentek ak-
kor az ilyen dogok. JDS csak bar micvé-
jat kovetSen tudta meg, hogy Miriam va-
l6jdban Marie volt. A fiir6l mar a bar
micvo idején latszott, hogy ez a Mensch
inkabb szeret frni, mint olvasni. Am egy
ideig még apja terelgette utjait, amelyet,
akdrcsak a Sonny nevet, nem allhatott. A
hus- és sajtimportér apa 1937-en maga-
val vitte a gyermekét Ausztridba és Len-
gyelorszdgba, hogy a sajt és sonka import
fortélyait kitanulja. Sohasem értettem,
hogy miként leli meg termékskaldjat egy
new yorki importdr a sajt és a sonka péro-
sitdsban. Ha Salinger nyoman kalandoz-
nék a sajat miltamban, Debra Schneider
jutna eszembe, a rabbi ifjd felesége, aki a
sajt és a siilt marha szendvicset tréflinek,
mig a sajt és sonka kombin4cidjat késer-
nek tartotta... Két rossz a szendvicsek
esetében jot sziil — vélekedett az ifju

rebecin. Errdl a konfliktusrél nem buk-
kantam eszmefuttatdsra a Glass csaldd
hétkdznapjaiban. A gondos életrajzirdk,
és most mér a szorgos nekrol6girok vi-
szont szinte kivétel nélkiil megemlitik,
hogy a husiizlet hatdsara lett JDS vegeta-
ridnus. Azért azt tudjuk, hogy az irét fog-
lalkoztatta a manhattani zsidé sors, amely
tudvalevéleg nem vezetett trauméhoz és
tragédidhoz. De a felszin alatt és a hét-
koznapok mds természetl fesziiltségei
hétterében ott lebegett. Gondoljunk az ar-
tatlan jelenetre, mikor Lionel a dingiben
kifecsegte anyjanak, hogy a hazvezeténd
szerint apa egy mocskos, nyamvadt zsid-
rék (a big-sloppy-kike), és a fesziiltséget
nem oldotta fel teljesen, hogy Lionel sze-
rint a zsidrdk az, aminek olyan hosszi
nyaka van és olyan foltos. Magyarul, job-
ban mondva angolul, egy kite.

Semmivel sem igazolhat6 feltételezé-
sem szerint Salinger az utazdsa kozben
valahol ratalalt Franz Kafka valamelyik
konyvére. Mert akarhogyan nézziik,
Salinger alapmotivuma, az angst legin-
kabb Kafkahoz hasonlithatd, azzal a
nem lebecsiilendd kiilonbséggel, hogy
Kafka Pragaban élt, halt és alkotott, mig
JDS 1938 elején egy prosperdlé Ameri-
kédba tért vissza, és a masodik vildghd-
bort borzalmas napjait egy gydzelemre
indulé nagyhatalom katondjaként élte
meg. A sors, a tapasztalat, az angst ter-
mészete természetesen eltért az 1j vilag-
ban. A manhattani angst nyilvanvaléan
eltér Katka metamorfézisatol, kastélya-
tol, pereit6l. De mind a kett6 reflektiv
szorongas, és mindkét tapasztalat, a ref-
lexivitas és a szorongds, modern kori —
irodalmi — zsidé hagyoméany.

Salinger 1965-ben publikdlt utoljara,
az6ta onmagdnak {rt, nem kivanta megje-
lentetni frasait. Nagy kérdés, hogy mi
lesz a fennmaradt kéziratok, jegyzetek,
torténetek sorsa. Az ird akarata az volt,
hogy ami eddig megjelent, az elég. A
New York Times értd kritikusa szerint
Salinger irodalmi helye relative kevés, de
igen erdteljes hangti publikalt frasra épiil.
Nem kizart, hogy elSkeriilnek eddig is-
meretlen alkotdsok. Nagy lesz a csabitds
ezek publikdldsara. JDS esetében én azt
mondandm, hogy a kevesebb minden-
képpen tobb volt. Ami eddig napvilagot
latott, az ,,pont j6”. Szdmomra mindig
inspirdciét adott az Ujrakezdéshez és a
sziikségképpen kozelgs befejezéshez.

Hanak Andras



J. L. PEREC
A purimi
hegediis

égen az emberek nem voltak ennyire maganyo-

sak és arvdk. Minden nemzedék egy lancszem
volt az &sok lancolatdban, amelyik Addmmal és Evaval
kezdédott, és amelyiknek majd a hatodik évezredben lesz
vége... Es ha egy nemzedék bajba keriilt, akkor az egész lanc
beleremegett, minden tagja felriadt, az §sapak, Rahel anyank
és mind a tobbiek ...

A mennyorszdgot puszta szemmel latni lehetett, ha az
ember j6l odafigyelt. Es 6k mind itt voltak veliink: Elijahu
préféta minden zsid6 hazban dlland6 vendég volt, ott iilt a hét
szenttel a lombsatorban is; és akkor is ott volt, amikor
a ,,Toltsd ki haragodat, Uram” hangzott fel a széderasztalnal;
és minden koriilmetélésnél ott iilt a timlasszékben, €s akkor is
ott volt, amikor a sakter kése egy dllat nyakat megérintette.
Es akkoriban az 6sszes j6 angyalon kiviil az emberrel még a
sziilei is mindig ott voltak. Ha éltek még, akkor tisztelettel
vették koriil Sket, €s ha — Isten Grizz — mar nem éltek, akkor
ott volt a sirkoviik, amihez oda lehetett hajtani a gondokt6l zsi-
bongo fejet, hogy lecsillapodjék, ott volt egy sir, amelyiknél az
elkeseredett sziv kisirhatta magat és megkonnyebbiilt, és ott
volt veliink 6 maga is, aki mar meghalt, de mindent latott és
hallott, és a gyermekeiért kozbenjart az égben. ..

Meég csak nem is kellett ket hivni. A halottak minden éjjel
bejottek az €16k varosaba. Bejottek a zsinagdgaba is, imadkoz-
tak, olvastak a t6rabol és megtartottik az éjféli imét. Es ha egy
halott elment egy ismerds ablak mellett, és egy zaklatott sziv
s6hajtasat meghallotta, azonnal megértette; az €16k és a holtak
ugyanazt a nyelvet beszEIték és ugyanabbdl az imakonyvbol
imadkoztak. A halott csomét kotott a halotti ruhdjara, és ami-
kor visszatért a nyughelyére, emlékezett mindazokra, akiket
hatrahagyott, és mindent megtett értiik, ami csak lehetséges. Es
egyaltaldn volt valami, ami azokban az 4ldott id6kben lehetet-
len lett volna? Minden lehetséges volt — még az is, hogy egy rég
meghalt ember egy él6nek viddm Sosanat Jadkov-ot tanitson.

Na, de nem akarok el6re rohanni, mert a Sosanat Jaakov mar
ahhoz a torténethez tartozik, amit el akarok mesélni nektek,
reb Avreml torténetéhez, a hegedis torténetéhez — legyen &
kozbenjaréja mindenkinek az égben, aki purimtorténetet me-
sél, még akkor is, ha a torténet taldn nem is igaz egészen.

Reb Avreml nem volt kozonséges hegediis — miivész volt. O
mdr elérte azt a fokot, mely utdn mindenki vagyddik, amelyet
azonban kevesen érnek el: nem hegedijébdl €lt, s6t nem is me-
ritett hasznot abbdl. Ha az embernek nincs til nagy torka, sem

telhetetlen szeme és nem akarja mindig teletomni a szdjat, ha
minden étel megfelel neki, hideg viz italnak, gyapju ruhdnak —
és ha mindezen kiviil az asszonynak egy kis boltja is van,
akkor az embernek madsra nincs is sziiksége ezen a vildgon.
Akkor az ember mdr jatszhat j6tékony célra is, vagy pusztin
a mennyei boldogsagért, mint Isten hegediise — az & szent
neve dicsGségéért. Ilyen volt reb Avreml is.

Szombat kimenetelekor a nyugalom napjanak melddidjat
jatssza Avreml és Baile, az asszonya iil mellette és megtelik
szive orommel egy egész hétre. Az utcidn emberek allnak,
hallgatjak, és szomjas 1élekkel isszdk a dalokat. Néha vele
énekelnek megdicsdiilten. Ilyenkor az egész falu szombati
dalokat énekel.

Hétkozben Baile az iizletben iil, reb Avreml pedig a sziik kis
szobdban olvas az ablakocska el6tt. Szive nyitva az ég felé,
szeme David kirdly zsoltdrain nyugszik; dicsérd énekeket és
himnuszokat zeng az ajka és remeg a boldogsagtdl. Kinyujtott
kezével a hegedd hiirjait pengeti, mely el6tte nyugszik az
asztalon. Minden sz6ndl kis fehér szarnyak roppennek a zengd
htirokbél.

Egyszer-egyszer kinyilik a kis alacsony ajté. Habozva 1ép be
véGlegény, menyasszony. Meghajtjak fejiiket, pirosan és zavar-
tan 4llnak reb Avreml el6tt. O nevet és mar tudja is, mit akar-
nak. Evek 6ta jegyesek, csak nagy megerdltetéssel tudtik
megtakaritani a talisz 4rat. Minden kész az eskiivére, de zené-
re mdr nincsen pénziik. Persze reb Avreml szivesen jitszik a
szegények lakodalméan. Es miel6tt még letelne egy év, felké-
rik kvaternek; néha még az elsdsziilottség kivaltasara is, hi-
szen 6 kohén, és igy kovetkezik egyik istenfélS cselekedet a
mdasikbdl. De ez mind alig szdmit neki.

Mert reb Avremlnek a legfontosabb a purim.

O mindenekel6tt purimhegediis — a szegények purim-
hegedtise...

Mert vannak hazak, ahol nincs purimi jaték, nincs zene, ahol
a barchesz safrdny nélkiil marad és a purimi ebéd 6rom
nélkiili, s6t gyakran még a barchesz is hidnyzik.

De Te, gondviselénk nem hagyod, hogy ma is éhezzenek.

Megnyilnak az ajtdk, josagos emberek jonnek be, és étele-
ket, italokat hoznak. A szegények éldjdk a jésdgos embereket
és dicsérik Isten nevét, aki j6 embereket teremtett. Azutdn
enni és inni kezdenek. De hidba. A beesett, sovany arcokon
konnyek folynak, kesert konnyek; a kenyér, mint kényo6rado-
mény nem izlik és az ital sem j6. Oh, hiszen nemrég még 6k
is adtak! Lassan, lassan megtelnek a szemek konnyel, kesert-
ség tolti el a sziveket, egy asszony kotényével takarja el az ar-
cat, a férfi vadlo tekintetet kiild az ég felé, s a fiatalabbak 6kol-
be szoritjak a keziiket. De megjelenik reb Avreml a hegedtivel,
és fme a gyertydk fényesebben vildgitanak, a szemek ragyog-
ni kezdenek, s az arcokon a konnyek kozott szégyenkezve
megjelenik egy mosoly. Reb Avreml jatszani kezdi a Sosdnat
Jaakovot. Mint finom olaj az ég6 sebeket, tigy csendesitik a
dalok a szegények 1dzad6 szivét. A szegénység nem szégyen —
gondoljak. Egyik testvér ad a masiknak. A kerék forog ... Reb
Avreml jatékat csillog6 tekintetek kovetik, gyermekek szalad-
nak utdna az utcdn. Ajtérdl ajtéra és hazrdl hazra kisérik és
csak késén — van, amikor bizony csak nagyon késén, mert a
szegények, ki ne mondjuk, évrdl évre tobben lesznek — ezer j6-
kivansdg kiséretében, szivében a végzett munka csendes



oromével. indul a rabbihoz és a feleségéhez. Mert a rabbi és a
felesége nélkiil a torténetem nem is lehetne igazi torténet.

Baile ez alatt tiirelmesen varja otthon. A szive mélyén tudja,
és reb Avreml is igy gondolja, hogy neki is része van, s6t joko-
ra része van a férje szent szolgélataiban. Es ha 6 mar ilyenkor
egy kicsikét vagyakozik utdna, azt azért nem lehet zokon venni!

A j6 asszony az asztalndl il és mosolyog. Sir6-nevetd sze-
mével a sotét utcat nézi. FejkendGjét hatrahiizza és figyel: nem
hallja e hegediijének hangjat; nem zeng-e az 6 Sosanat Jadkov-
ja? Alig észrevehetGen mozognak ajkai, csendes imat rebegve:
legyen az 6 Avremlje kivélasztva arra, hogy a Messidst fogad-
hassa, és heged(ijével indulét jatszhasson neki. ..

Akkoriban hittek a Messidsban és minden nap vartak.

»De miért marad el ma olyan sokdig?” kérdezi magéban;
de most nem a Messidsra gondol, hanem a férjére. Az étel
kihil, a gyertydk sercegnek és kialszanak, és Avreml még
mindig nincs itt.

Baile kinéz a f6térre. Mindenhol teljes éjszakai némasag.
A zsalugaterek résein egyetlen hang, egyetlen kis fénysugar
sem sz{ir6dik ki. A véroska alszik.

A varoska folott az égbolt 6rkodik és ezer meg ezer fényld
szemével néz lefelé. De hol van Avreml?

Miért nem hallatszanak még mindig a 1éptei?

Ugyanezt kérdezi az oreg, kecskeszakallas rabbi is, és ijedt
hangja felébreszti a feleségét is mély dlmabol. Az asszony fe-
jecskéje, ami eddig, mint egy 6rainga, ide-oda billegett, meg-
all. Hol lehet Avreml? A konyakosiiveg mdr teljesen lires, az
oreg rekedt ora éjfélt iit, és Avremlnek sehol semmi nyoma...
Akkor a rabbi felteszi a meleg fiilvédds sapkdjat, a felesége
magdra tekeri a nagy gyapjusaljat, felébresztik a szolgdlot és
lampdasokkal kiszaladnak a hazbdl. Taldlkoznak Bailéval, egy
sz6t sem valtanak, és egyiitt futnak tovabb. Minden ablakon és
minden ajtén bekopognak és megkérdezik: ,,Itt van Avreml?”
A csaladok kijonnek a hazbdl, és mind Avremlt keresik.

Az oreg Avremllel tényleg tortént valami. Ha mindazok
nem 4llndgnak az Ur kiilonos védelme alatt, akik valamilyen
szent iigy érdekében udton vannak, akkor bizony nem is tudom,
hogy ezt a torténetet egyaltaldn elmesélném e nektek. Ugyan-
is a torténetnek nagyon szomoru vége is lehetett volna, és a
szomord torténeteket ugye ti nem szeretitek.

Reb Avreml tehét haza akar menni az § asszonyahoz. Labai
tancolnak, és oreg Gsz feje ritmikusan ide-oda hajladozik. El-
végre ma purim van, és egyetlen szegény embert sem kiildott
el iires kézzel, aki felé nytjtogatta a perselyét. Nos, mér csak az
6 Bailéja utdn vagyakozik, és egy kicsit kedvét szegi, hogy az
egyszer réges-régen bevezetett szokast nem hagyhatja el, és tit-
kozben még be kell mennie a rabbihoz. Hogy az utat lerovidit-
se, keresztiilvig a zsinagdga el6tti udvaron. Ahogy az udvarba
1ép, a zsinagdgabdl hangokat hall, nevetést, éneklést és tancold
labak surrogasét. Dermedten 4ll a csodalkozast6l. Arra gondol,
hogy mulatoz¢ fidk gyftilhettek dssze a zsinagégédban, hogy éj-
szaka ott linnepeljenek. Magéval ragadja az indulat, hogy meg-
szentségtelenitik a szent helyet. Nekirugaszkodik az ajténak, az
oreg zar enged, és Avreml a rémiilett6l megdermedve az ajté-
hoz tapad: a zsinagdgéban a holtak gyfiltek ossze!

Az egyik halott odakidlt egy masiknak: ,,Reb Avreml! Itt
van reb Avreml!” Mind felfigyelnek — reb Avremlre és egy
magas, héfehér szakalld férfira néznek. Szeretettel és baratsa-

gosan tekintenek Reb Avremlre, a magas dregembernek pe-
dig lesik a szavat. Nem kell sokdig varniuk. Az 6reg halk I1ép-
tekkel odamegy Avremlhez, a zsinagégaban olyan csend lesz,
hogy az eruvi maceszdarabok™ zizegését is hallani lehet a
sz€lben, ami egy betdrt ablakiivegen keresztiil befuj. A magas
oregember hosszu jobb kezével megsimitja a szakéllat és azt
mondja: ,,Ne félj, Avreml! Nem lesz semmi bantéddsod. Mint
minden évben, most is dsszegyiltiink itt, hogy tancoljunk és
énekeljiink. Ma purim van, az az linnep, amely, mig vildg a
vildg, mindig fennmarad.”

Avreml csak 4ll az ajtéban, nagy szemeket mereszt, és azt
gondolja: ,,Holnap nekem senki nem fogja elhinni, hogy itt mit
lattam és hallottam.” Az ajkai mozognak, de egy hang sem jon
ki a torkdn. A magas halott leolvassa a gondolatokat a sz4ja-
1él, int egy masik sovany halottnak. Az néman odajon.

~Adunk neked egy jelet, hogy az él6k higgyenek neked.”
mondja a rabbi ,Ez a férfi a vdroska els6 el6imadkozéja
volt. Arra akarom kérni, hogy tanitson neked egy 4j Sosdnat
Jaakovot.”

A sovany bolint.

,,De nem a hangjaval fog téged tanitani”, folytatja a varoska
elsd rabbija, ,,amikor utoljara a Neilo Kaddist énekelte, sajnos
megfazott és néma biinbdnattal hagyta el a foldi életet.
Az ujjaval fog téged tanitani.”

Az elsé el6imadkozo koveti a rabbi parancsit és nekilenditi
az ujjat. Hol teljes hévvel tancol az ujja, hol félve remeg, hol
pedig dermedten 4ll a nagy ahitatban. Hol fdjdalommal és ha-
raggal tele zokog, mint Jéb, és az eget ostromolja, hol pedig
reszketve vérja az ég valaszat életrdl és halalrol.

Ehhez hasonlatost még sohasem hallott reb Avreml. Minden
érzékszervével az énekld ujjat figyeli, szinte ratapad, hogy
megjegyezze a dallamot. Megprébalnd, hogy a hegediijén
utdna jatssza, de nem megy neki; odacovekelt az ajtéhoz és
meg sem tudja mozditani a kezét. Es az el6imadkozo ujja még
mindig mozog a levegdben, és a dallam zigva zeng.

Csak masnap reggel, amikor a zsinagdgaszolga az imahdz-
ba jon, szabadul ki reb Avreml az ajtényilasbol. Anélkiil, hogy
egy sz6t is szdlna az ijedt szolgdnak, az eldudvar kdzepére ug-
rik, a hegediit az éjszaka még fehérebbé valt szakalldhoz eme-
li és elkezd jatszani! Baile, a rabbi és a felesége és mindenki,
akik é&jjel tlivé tették érte az egész varost, meghalljdk a hege-
diisz6t és odaszaladnak. A jambor hivek is, akik a reggeli ima-
ra jonnek, megallnak. Es reb Avreml jatszik és jatszik. ..
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